Das Griechische in Agypten

Von S. G. Kapsomenos, Thessalonike

«Das Griechische in Agypten» ist das Thema, iiber das ich im allgemeinen Rah-
men unseres Kongresses «Agyptens Originalitdt» zu sprechen iibernommen habe.
Es handelt sich darum, festzustellen, ob das Griechische Agyptens sich durch eigene
Ziige von der gleichzeitigen Koine unterscheidet. Unsere Analyse wird also in
erster Linie das Griechische Agyptens betreffen, sie hat aber notwendigerweise
auch das ilibrige Gebiet des Griechischen in der hellenistisch-romischen Zeit sowie
die weitere Entwicklung desselben bis auf den heutigen Tag, soweit diese fiir un-
seren Zweck forderlich ist, zu beriicksichtigen.

Bekanntlich brachte die politische Vereinigung der Griechen unter dem Szepter
der Makedonen allméhlich die Auflésung der dialektischen Verhéltnisse Griechen-
lands mit sich, die uns aus der Literatur und den Inschriften der klassischen Zeit
bekannt sind. Die makedonischen Konige, die sich friihzeitig bewut waren, daf3
fiir thre imperialistischen Plidne ihr eigener roher Dialekt ungeeignet war, wihlten
sich die attische Schriftsprache als Amtssprache ihres Staates, und damit wurde
diese auch die offizielle Sprache fiir den ganzen Hellenismus. Die Griinde fiir diese
Bevorzugung sind evident: Der Dialekt Athens hatte sich schon eine hervor-
ragende Stellung im literarischen und politischen Leben Griechenlands erobert.
Ubrigens war dieser Dialekt von vornherein nicht streng lokal, da die Athener
in ihrem Eifer, sich die Vorteile der anderen zu eigen zu machen, auch aus den
anderen griechischen Dialekten ohne Skrupelihre Sprache bereicherten — Adnvaiot
08 nexpauévy (sc. pawij yodwtar) & andvraw taw “EAvav xai Bapfdpwv sagt uns
mit einer gewissen Ubertreibung die pseudoxenophontische Adyaioy moela
(IT 8). Des weiteren wies das Attische fiir die orientalische Politik der Makedonen
den groBen Vorteil auf, mit dem schon im Osten als Handels- und Verkehrssprache
vorherrschenden ionischen Dialekt verwandt zu sein.

Seitdem aber das Attische sich im ganzen weiten Gebiet des Hellenismus aus-
dehnte und von einer gemischten Bevolkerung von Griechen mit ihren eigenen
Dialekten und von Fremden mit ihren einheimischen Sprachen gebraucht wurde,
biiite es natiirlicherweise bald seinen fritheren Glanz ein. Gegen diese Korruption
der Sprache protestierten spéiter die Attizisten und machten sich alle Miihe, um
sie von jedem Neologismus zu reinigen. In ihren Vorschriften verwenden sie den
Ausdruck »owdv, um damit die nicht-attischen Bestandteile in der Grammatik
und im Wortschatz der Sprache ihrer Zeit zu bezeichnen. Obwohl der Ausdruck
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xowov, wie Maidhof gezeigt hat!, gew6hnlich ein vulgires Sprachelement bezeich-
net, das nicht bei den klassischen Autoren vorkommt, sondern der niederen Um-
gangssprache des Volkes angehort (fiir die hellenistische Schriftsprache verwenden
die Attizisten eher den Ausdruck éAAnyizdv), versteht man heutzutage meistens
unter xowy (sc. dudAextog) das Griechische der hellenistisch-romischen Zeit
iberhaupt, und zwar nicht nur, wie es richtig wire, die Umgangssprache, sondern
auch die gleichzeitige Schriftsprache, soweit sie nicht mit einem der Dialekte der
fritheren Zeit zusammenfllt2.

Um diese Form des Griechischen kennen zu lernen, hatte man bis zum 19. Jahr-
hundert nur die erhaltenen Texte von wenigen Autoren zur Verfiigung — die mei-
sten waren ja dem Attizismus zum Opfer gefallen. Diese konnten jedoch nur eine
sehr vage Idee von der Koine geben, da die Autoren, selbst in dieser Zeit, bevor
noch der Attizismus sich der griechischen Literatur beméchtigte, im allgemeinen
der attischen Sprachnorm folgten. Es gab freilich auch das Alte und das Neue
Testament, aber diese Texte, so wertvoll sie auch fiir die Kenntnis der Koine
sind, waren damals meistens ausgeschlossen, weil man von ihnen glaubte, sie
wiren in einer speziellen Sprache geschrieben, die voll von Semitismen aller Art
sel. Das wirkliche Leben der Sprache in den beriihmten kulturellen und wirt-
schaftlichen Zentren des Hellenismus war der Forschung noch verschlossen.

Aber gegen Ende des 19. Jahrhunderts konnten uns zwei Ereignisse helfen, die
Koine besser kennen zu lernen und zu beurteilen: Das eine ist die Veroffentlichung
der Papyrustexte und das andere die aus der vergleichenden Sprachwissenschaft
hervorgewachsene Erforschung des Mittel- und Neugriechischen. Der ersteren
verdanken wir, dal uns eine grole Zahl von Autographa aus der hellenistisch-
romischen Zeit Agyptens zuginglich wurde, welche den Vorteil hatten, alle Nuan-
cen der Koine zu vertreten; die neugriechische Sprachforschung wies iibrigens
die unmittelbare Abhdngigkeit des Neugriechischen von der Koine nach, und so
konnen wir jetzt mit Hilfe der miindlichen Uberlieferung einerseits die Liicken in
der schriftlichen ausfiillen, andererseits unterscheiden, welcher Teil in unserer
schriftlichen Uberlieferung dem wirklichen Leben des damaligen Griechisch an-
gehorte und welcher nur auf dem Papier existierte bzw. das Radebrechen eines
Fremden vertritt3.

Indessen blieb die Koine auch nach dieser Bereicherung unserer Kenntnisse
iiber sie ein Problem fiir die Forschung. Wie war ihre Abhéingigkeit vom Altgrie-
chischen, das in der fritheren Zeit in eine Menge von Dialekten zerfiel ? Wie war
der Einflu}, den die zahlreichen nichtgriechischen Einwohner der eroberten Lén-
der auf die Bildung dieser neuen Phase des Griechischen ausiiben konnten ? Wie
ist zuletzt das genaue Verhiltnis zwischen Koine und Neugriechisch, das sich uns

1 A. Maidhof, Zur Begriffsbestimmung der Koine bes. auf Grund des Attizisten Moiris
(Diss. Wiirzburg 1912).

2 Siehe E. Schwyzer, Griechische Grammatik 1 (Miinchen 1939) 118.

3 Vgl. P. Kretschmer, Die<Entstehung der Koine (Wien 1900) 4.
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wieder dialektisch differenziert bietet ? Alle diese Fragen sind der Forschung von
Anfang an gestellt worden, und sie werden immer noch an uns gerichtet?.

Die Auffassung, daB in einer in Dialekte gespaltenen Sprache der politisch-
kulturell wichtigste schlieBlich die Oberhand gewinnt und die anderen beseitigt,
fiithrte die meisten dazu, auch in der griechischen Sprachgeschichte einen solchen
Vorgang zu sehen; fiir sie ist das Attische der Dialekt, der, ziemlich oberflichlich
von den anderen Dialekten, hauptséchlich dem Ionischen, beeinfluf8t, sich iiberall
auf griechischem Gebiet ausdehnte und zur Koine der Hellenen wurde; die Unter-
schiede zwischen Attisch und Koine wiren meistens auf innere, innerhalb des
Attischen selbst stattfindende Umwandlungen zuriickzufiihren, da dieses nunmehr
erweiterte Verhéltnisse befriedigen und sich neuen lokalen Bediirfnissen anpassen
muBlte. Die Koine wire kurz gesagt ein modernisiertes Attisch®. Dieser Ansicht
schien zunichst auch das Neugriechische nicht zu widersprechen, das im groflen
und ganzen auf das Attische durch Vermittlung der Koine zuriickgefiihrt werden
konnte$, freilich unter der Bedingung, daB seine dialektischen Unterschiede sich
in spéterer Zeit, wihrend des Mittelalters, bildeten. Es ist wahr, daBl diese Ansicht
vor mehr als fiinfzig Jahren formuliert wurde, man sieht sie aber immer noch ohne
Nachpriifung wiederholt. Diejenigen, die eine mehr oder weniger abweichende
Meinung vertreten, sind wenig, und selbst bei ihnen herrscht nicht immer eine
klare Vorstellung iiber die Vorginge, die zur Bildung der griechischen Koine
fiithrten.

Ich werde spiter auf diese Frage im Zusammenhang mit dem Griechischen
Agyptens kommen und dabei versuchen, einige Klarheit auf den dunklen Prozef
des Uberganges von der alten in die neue Phase des Griechischen zu bringen. Vor-
erst muB ich aber auf meine besondere Aufgabe eingehen, ob ndmlich das Griechi-
sche Agyptens sich von der iibrigen Grizitit jener Zeit unterscheidet. Zwei Punkte
sind in der Behandlung dieses Themas zu beriicksichtigen: 1. ob das Griechische
in Agypten von der einheimischen Bevélkerung und ihrer Sprache beeinfluBt
wurde, und 2. ob das Griechische sich in Agypten gesondert entwickelte und eine
eigene Physiognomie in der Gesamtheit der Koine erhielt.

I

Zunichst iiber die fremde Beeinflussung des Griechischen in Agypten. Ich werde
mich dabei nicht mit der Besprechung des Fremdwortschatzes der Koine Agyptens
aufhalten, denn jede Sprache nimmt eine groBere oder kleinere Anzahl von frem-
den Wortern auf, ohne dal} ihr Charakter davon beeintrichtigt wird ; iibrigens ist
auch die Zahl der vom Griechischen Agyptens aufgenommenen Fremdwérter

4 Vgl. A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus (StrafSburg 1901).
E. Schwyzer, a. a. O. 119ff.

5 E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemderzeit I (Leipzig 1906) 1.

8 Vgl. G. Hatzidakis, Einleitung in die neugriechische Grammatik (Leipzig 1892) nament-
lich S. 50ff.: Abstammung des Mittel- und Neugriechischen.
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sehr beschrinkt’. Ich werde mich vielmehr auf die grammatische Struktur der
Sprache beschrinken, da es eigentlich darauf ankommt, ob die einheimische Be-
volkerung die griechische Grammatik beeinflulit hat.

DaB unter denjenigen, die in Agypten das Griechische miindlich und schriftlich
benutzten, auch Einheimische waren, ist sicher, wie iibrigens, dal man beim
Sprechen fremder Sprachen sehr leicht in seine eigene Sprechweise verfillt. Wie
schwierig es aber ist zu erkennen, was in der schriftlichen Uberlieferung des Grie-
chischen tatséchlich fremder Einfluf} ist, zeigt die Semitismenfrage der Bibel am
besten. Sobald man die Sprache der gleichzeitigen Papyri studiert hatte, erkannte
man, daB die meisten der friiher fiir semitisch gehaltenen Ausdriicke der Bibel
sehr gewohnliche Elemente der Volkssprache jener Zeit waren. Es gibt noch For-
scher, die an eine grofere oder kleinere Zahl von Semitismen in der Bibel glauben,
aber wenn sie sich bemiihen wiirden, ihnen ohne Vorurteil unter dem Licht der
griechischen Sprachgeschichte nachzugehen, wiirden sie sich sicher iiberzeugen,
daB diese Zahl auf das Minimum eingeschrinkt werden muBl. Thumb, der dies
getan hat, spricht sich dariiber folgendermaflen aus®: «So kommen wir immer
wieder zu dem gleichen Ergebnis, daB die Ubersetzer des Alten und die Autoren
des Neuen Testamentes dem griechischen, nicht dem hebréischen oder araméischen
Sprachgeist folgten, daf die biblische Grizitit keinen Dialekt, noch weniger einen
Jargon der xow), sondern die zum ersten Mal in die Literatur erhobene Volks-
sprache des Hellenismus darstellt.»

Unter diesem Gesichtspunkte mochte ich ein paar Stellen in griechischen Texten
Agyptens besprechen, in denen man Koptizismen entdeckt zu haben glaubte.
Eines der interessantesten Beispiele von solchen Texten ist die bekannte Inschrift
des faciiioxos der Nubaden Silko®. Im Texte dieser Inschrift hatte Lepsius!® eine
Menge von koptischen Ausdriicken festgestellt und daraus erschlossen, daf} ihr
Verfasser ein Kopte gewesen sein miisse, der seine Gedanken wortlich ins Griechi-
sche iibersetzte. Die meisten von diesen angeblichen Koptizismen wies spiter
Thumb mit Hinweis auf die entsprechenden Anwendungen der Volkssprache zu-
riick!l. Selbst aber Thumb, der erkannte, dall «der Kopte das Vulgirgriechische
besser kannte als ihm Lepsius zutraute», nahm wenigstens in drei Fillen den Ein-
fluf des Koptischen in dieser Inschrift an, d.h. in der Form &pidovixioovow
(ein angebliches Imperfectum futuri = «rixaturi erant»), im Tempuswechsel nach
xal (ratnéiwodv pue xai nagaxalodow) und im Gebrauch von &i w1} im Sinne von
aAdd. Aber selbst von diesen drei Ausdriicken ist keiner koptisch. i u1 ist, wie bald
danach Dittenberger nachwies!?, nichts anderes als eine mehrmals bei Aristophanes
im Dialog begegnende Feinheit des Vulgérattischen, die auch im Neuen Testament
auftritt und, wie noch zu sagen ist, bis heute in der Konjunktion du(u)), au(u)é,

7 Vgl. A. Thumb, a. a. O. 112ff.

8 Ebd. S. 185.

® Dittenberger, OGI I, 201, S. 303ff.

10 Hermes 10 (1876) 129ff.

1a, a.0.124f. 1?a.a.Q. 310 (zu Z. 21).
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ud «aber» des Neugriechischen fortlebt!3. égulovixioovow ist kein Imperfectum
futuri, sondern, wie ich mit Hinweis auf den Sinn des betreffenden Satzes gezeigt
zu haben glaube!4, ein Aorist mit der Endung -ovow statt der sonst in der Koine
beim Imperfekt und Aorist auftretenden Perfektendung -actr und hat, wie ich
jetzt hinzufiigen mochte, in der mittelgriechischen Vulgiérliteratur ganz genaue
Parallelen?®. Sodann ist auch der Tempuswechsel in xatnéiwodr pue xai magarxaios-
ow ein so gewohnlicher Zug in der mittel- und neugriechischen Volksspracheé, da3
von einem Obsiegen einer eventuell auch im Koptischen vorhandenen Wendung
im Griechischen gar nicht die Rede sein kann. Da@} iibrigens die Form dgf «Bér,
die nach Lepsius’ Annahme auch bei Thumb?? als koptischer Fremdling in dieser
Inschrift gilt, eine rein griechische Form ist, braucht jetzt nicht mehr hervor-
gehoben zu werden!8. Also: alles ist hier Vulgérgriechisch, und die Zuweisung des
Textes an einen koptischen Verfasser ist nicht blo8 unsicher, sondern, ich méchte
sagen, unmdoglich. Man mul} ja auch damit rechnen, daf in Silkos Hof auch grie-
chische Abenteurer tdtig gewesen sein konnten und aullerdem daB «auch der
geborene Grieche ohne literarische Bildung die von der Umgangssprache so stark
abweichende Schriftsprache nicht handhaben konnte»®.

Ein anderer Text, der voll von Koptizismen sein soll, ist der im 4. Band der
Papyri russisch-georgischer Sammlungen (S. 100) veroffentlichte und aus der
Zeit der persischen Herrschaft in Agypten (619/29) stammende Brief. Dieser Text
konnte in der Tat von einem Kopten herriihren, wenn die Verwechslung von
Tenues und Mediae ein sicheres Kriterium koptischer Abstammung der Schreiber
ist, wie ich auch in den meisten Fillen mit anderen Forschern annehmen mochte.
Das bedeutet aber nicht, daB} die in thm vom Herausgeber auf das Koptische zu-
riickgefiihrten Ausdriicke wirkliche Koptizismen sind. Unméglich ist z. B. die
Konstruktion #fgov adtods aniddacw (Z. 3), nimlich der Ersatz des pridikativen
Partizipiums durch das asyndetisch an das Hauptverb angereihte Verbum finitum
ein Koptizismus; denn diese Erscheinung, die sich aus dem Umstand erklirt, da3
das Verbum finitum deutlicher und bequemer ist als das Partizipium, ist sehr
hdufig sowohl in der Koine wie im Neugriechischen?’. Ein anderer Koptizismus

13 Du Cange, Glossarium s. v. &u1), vgl. S. Psaltes: *Adnpwa 28 (1916) Ackixoyo. Aoy. 38 ff.

14 Siehe meine Voruntersuchungen zu einer Grammatik der Papyri der nachchristlichen
Zeit (Miinchen 1938) 74ff.

16 7. B. éotéwovowrr statt doréwacw (= -av) in der Chronik von Morea Hs. T V. 987
(J. Schmitt, The Chronicle of Morea [London 1904] 67 appar. crit.), éyrwoilovow statt
&yvadorlay (= -ov) in Digenis Akritas Escurialversion V. 926 (D. C. Hesseling, Le roman
de Digenis Akritas d’apres le ms. de Madrid: Aaoygapia 3 [1911] 580).

186 Vgl. xai enavtov éxivnoav » mdovy 016 xdoroo tijs Koowvys (Aorist mit Prisens
verbunden) Chron. Mor. Hs. H V. 1695 (J. Schmitt, a. a. O. 116), xadévag Tov roayovdiory
fjotexe xu arnypéver (Imperfekt mit Prisens verbunden: «stand und wartet») Erotokri-
tos A V. 558 (S. Xanthudidis, Kogrdoov *Epwrdxoiroc [Kandia 1915] 21).

17a. a.0. 117.

18 Siehe U. Wilcken: Arch. Pap. 6, 379f. Vgl. auch schon A. Thumb, a. a. 0. 126 (zu
zarywo u. dgl., die auf gleicher Stufe stehen).

19 P, Kretschmer, a. a. O. 3.

20 3. B. davudlw yodppard cov ovx Eiaflov, neugr. dwpel moviotw ta onitia tov, navrgevovy
Ty xaly Tov; siehe Voruntersuchungen 108, Anm. 1.
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soll nach Jernstedt der Gebrauch von eig + Akk. statt éx + Gen. in der Wendung
éénhwoa i Tag yipas adtv statt &x T yewpév avTdv sein. Auch dieser scheint sehr
ausgesucht zu sein, es ist wohl an die aus der Koine und dem Neugriechischen
bekannte Anwendung von €x mit Akkusativ?! (éx Tag yetpag) zu denken, wobei
entweder eine Verlesung oder eine Verschreibung vorliegt.

Ein Fall desselben Textes, wo man eine Unkenntnis der griechischen Syntax
feststellen und sie eventuell dem EinfluB einer fremden Sprache zuweisen diirfte,
ist das Setzen des Subjekts des Verbum finitum im Akkusativ (tods I1épcovs
nAdey [= -av]® Z. 2 statt oi [légoar fjAdav). Aber so sehr merkwiirdig es auch ist,
treten solche Konstruktionen auf nicht nur in sonst tadellos geschriebenen Pa-
pyrustexten??, sondern auch im Neugriechischen (zum Teil im Dialekt von Pontos?
und in der Mundart des Dorfes I'éAta auf Lesbos®).

In solchen Fillen gilt hochstens Thumbs Satz?6: «spontane Entwicklung und
fremde' Einwirkung lassen sich schwer trennen: in der Constatierung fremder
Ausdrucksweise kann man nicht vorsichtig genug sein.»

Da wo. man eigentlich mit groBerer Wahrscheinlichkeit den EinfluB8 fremder
Sprachen auf die Koine, folglich auch des Koptischen in Agypten, erwarten darf,
ist das Lautsystem. Es ist ja auch von vornherein nicht auszuschlieBen, dal zur
groen Umwandlung der griechischen Aussprache in der hellenistisch-romischen
Zeit bis zu einem gewissen Grad auch die Verbreitung des Griechischen unter den
fremden Volkern des Ostens mitgewirkt hat. Aber ebenso ist es wahrscheinlich, da3
die aus den verschiedensten Gegenden Griechenlands stammenden Kolonisten
des neuen Gebietes ihre eigene Aussprache der Laute mit sich brachten, welche
zum Teil der offiziellen Sprache, d. h. dem Attischen, aufgezwungen wurde?. Zu
unterscheiden, was den fremden Sprachen und den Dialekten der geborenen Grie-
chen zu verdanken ist, ist sicher eine lohnenswerte, aber gar nicht leichte Aufgabe.
Es ist iibrigens zu bemerken, da} nur diejenigen Eigentiimlichkeiten der Sprache
der grézisierten Fremden von Bedeutung sind, die eventuell ins Griechische ein-
drangen, wobei uns freilich das Mittel- und Neugriechische die Bestétigung liefern
kann. Was der Sprache der Fremden eigen geblieben ist, hat sicher fiir den Philo-
logen insofern ein Interesse, als er genotigt ist, die Texte zu verstehen und zu
deuten, ist aber fiir die Geschichte des Griechischen gleichgiiltig.

Wenn man die griechischen Papyrustexte auf diese Richtung hin untersucht,
so mul man anerkennen, daB gewisse lautliche Erscheinungen wahrscheinlich
spezifische Charakteristika der in Agypten gesprochenen Koine gewesen sind.
Unter diesen ist an erster Stelle die Verwechslung von Tenues, Mediae und Aspi-

21 Siehe V{.: Ac&ucoyoapuxov Aertiov "Axadnuiac >Adnwdav 3 (1941) 112,

22 Voruntersuchungen 105.

23 Vgl. die in Voruntersuchungen 107, Anm. 1, angefiihrten Beispiele.

34 2, B. 85éBev évav Aakiav (évav statt uiav), ordl(ov)ve ta(s) oratayuirag u. dgl.

25 z. B. iopdéav T’¢ yaodnng, pavoioay 1’c poioy’.

26 a.a. 0. 132f.

27 Vgl. E. Schweizer, Grammatik der pergamenischen Inschriften (Berlin 1898) 30ff.
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ratae zu erwihnen, welche sich auch in kleinasiatischen Inschriften findet?8
(Gratua = dyalua, dyvoos = dxvgog, magtxijc = factinils, délog = TéAog usw.).
Ein Schwanken zwischen Tenues und Mediae tritt im neugriechischen Dialekt
Apuliens auf?®, auch wird die neugriechische Spirans ¢ in Apulien und Kappa-
dokien durch die entsprechende Tenuis ersetzt3, aber diese Erscheinungen stehen
nicht in Zusammenhang mit der dgyptisch-kleinasiatischen Erscheinung in der
Zeit der Koine, sondern sind junge aus den lokalen Umsténden dieser an der
Peripherie des griechischen Sprachraumes isolierten Dialekte zu erklirende Ent-
wicklungen. Ebenso ungriechisch ist die Verwechslung der einfachen Liquidae 4
und g in den Papyri (wAjAng = ndsfong, ytAds = yeipds, Féons = 9éAye usw.)31. Ahn-
liche in vulgérgriechischen Texten des spéiten Mittelalters vereinzelt auftretende
Formen sind wohl davon zu trennen und anders zu erkldren3?. Diese beiden Er-
scheinungen sind allem Anschein nach hauptsédchlich dem von der einheimischen
Bevolkerung gesprochenen Griechisch eigen geblieben und ihre Nachwirkung in
der Sprache der geborenen Griechen war sehr gering.

Andere Erscheinungen aber im Lautsystem der Koine, welche von dem Ge-
sichtspunkt aus wichtig sind, daB sie im Neugriechischen nachwirken, diirfte man
nicht einem fremden EinfluB} zuschreiben. Unter denjenigen, die Thumb3? geneigt
ist als solche zu betrachten, scheinen die meisten echt griechisch zu sein. Die Ver-
stummung des intervokalischen y in der Koine, iibrigens nicht nur der dgyptischen
(dhiov, atgatnia, Hia usw.), hingt wohl mit der Spirantisierung der Mediae zu-
sammen, und ihre Vertretung sowohl im Mittelgriechischen wie auch in einem weit
ausgedehnten Gebiet des Neugriechischen (Kleinasien, Kypros, siidliche Sporaden,
Kykladen, Unteritalien usw.) spricht dafiir, daB sie innerhalb des Griechischen
stattgefunden hat. Ebenso diirfte nicht einem fremden Einflu8 zugeschrieben wer-
den die Erscheinung, welche Thumb als Nasalentwicklung vor Explosivlaut be-
zeichnete (z. B. Zaufdric = Zaffdrio)s, Kaunadoxio = Kanmadoxia, Boevtavixds
= Bpetravixds usw.). Beispiele dieser Erscheinung treten auch in attischen In-
schriften auf (yAdvras, Mvgowoivta), und sie hat im Neugriechischen eine grof3e
Zahl von Parallelen in den archaischen Dialekten von Tsakonien und Unteritalien,
aber auch sonst®. Nach anderen Forschern brachte Schwyzer3s die Erscheinung
ganz richtig mit der Gemination in Zusammenhang und deutete sie als dissimila-

28 Siehe E. Schwyzer, a. a. O. 123. E. Schweizer, a. a. O. 111. 114 Anm. 2. 115 Anm.
(iiber die Verwechslung von Tenues und Aspiratae auf kleinasiatischem Boden).

29 z. B. pudde = ({)udri(ov), bAéww = ndéww (mAddvw) usw.; sieche G. Rohlfs, Historische
Grammatik der unteritalienischen Grdzitdt (Miinchen 1950) 76f.

30z. B. te6 (Apulien), teyds (Kappadokien) = dedc. In Apulien wird auch y vereinzelt
durch » ersetzt: ¥wodpt — ywodgrov; sieche G. Rohlfs, a. a. O. 73.

31 Siehe Voruntersuchungen 45, Anm. 1.

32 So sind wahrscheinlich onod7j (= wAnowdy) Chron. Mor. Hs. T V. 357, énonosdnoav
(= éninpwdnoav) ebd. V. 1082 falsche Wiederherstellungen; da die Volkssprache o — ¢ zu
A — o dissimiliert hatte (Ionydptos: I'Mpydocc), glaubte der unkundige Schreiber, daB
ntAno- auf mene- zuriickgeht, und stellte dies wieder her.

33 a. a. 0. 133ff.

3 2. B. dundot = inndoi(ov), oduba = odffa(tov), ’Avraieiavés = ’Atraleiavds usw.

35 KZ 61, 222ff.
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torische Auflésung der Geminata in Folge von Ubersteigerung, indem er auch
viele Analoga aus dem Neugriechischen®® ebenso erklirte. Im Anschlufl an Schwy-
zers Deutung mochte ich die Erscheinung der Bestrebung zuschreiben, die inner-
halb der Geminata fallende Silbengrenze (ylcbrlta)”, welche infolge der in der
Koine eingetretenen Vereinfachung der Gemination bedroht war, aufrechtzu-
erhalten (yAdzra ) yAdwra zur Vermeidung der Silbentrennung yidza bzw.
yla’)lra”). Es ist im Grunde derselbe Vorgang, der zur Differenzierung von zwei
aufeinander folgenden Tenues oder Spirantes in der Koine fiihrte3®. Man sieht
also nicht ein, warum die Erscheinung, wie im Neugriechischen, so auch in der
Koine nicht bodenstéindig sein soll, sondern, wie Schwyzer®?, Thumbs erwihnter
Ansicht folgend, bemerkt, «teilweise vielleicht durch fremdsprachliche Beein-
flussung» hervorgerufen sei.

Auch manche andere angeblich den fremden Sprachen zu verdankende Laut-
erscheinung der Koine ist wahrscheinlich vom Griechischen selbst ausgegangen.
So z. B. die hdufige Verwechslung der Vokale v(ot)—¢(¢t)-&(at)—, in welcher Thumb*!
Kretschmer folgen méchte, der sie fiir einen Barbarismus erklirte2. Um diese Ver-
wechslung richtig zu beurteilen, mul man die Tatsache beriicksichtigen, daf der
Itazismus zwar in der Koine angefangen hat, aber nicht ganz durchgedrungen
ist. Die in der Koine iibliche Vertretung eines urspriinglichen # zum Teil durch
&at) und zum Teil durch ¢(et) oder das Gegenteil zeigt, dall zwei verschiedene
Aussprachen des altgriechischen % zugrunde liegen, ndmlich eine offene, welche
mit dem Quantitétsausgleich nach und nach mit e zusammenfiel, und eine ge-
schlossene, die zu ¢ fiihrte. Die Folgen sieht man im Neugriechischen: altgr. %
erscheint im Gemeinneugriechischen zum groBen Teil als 7, bisweilen aber auch
als e, in den kleinasiatischen Dialekten, namentlich im Pontischen, hédufiger als
e denn als ¢. Danach lautete 7 in der Koine entweder e oder * und beide Aus-
sprachen sind fiir jedes geschriebene 7 moglich, also ist daraus kein SchluB8 zu
ziehen iiber eine Verwechslung von ¢(st)-¢(at)-7. Etwas Ahnliches ist auch mit
v(ot) geschehen. Die normale Koineaussprache von v(ot) war 4i; sie liegt dem
im Neugriechischen dialektisch auftretendenden z0v*3 zugrunde. Daneben hat

% z. B. &wowa = &woia, clyvepo = ovwvepo(v), ®oTovpos = xdécovpos, ddlatca = $diac-
oa, dubovs = duuog usw.

37 Siehe E. Schwyzer, Griech. Gramm. 1 230.

38 Eine dhnliche Tendenz ist auch in anderen Sprachen zu beobachten; vgl. z. B. im
Romanischen: lat. reddere, ital. rendere, franz. rendre.

39 2. B. §xtn = &xtn, éxdodc = yPods, ndoxw = mdoyw, éAéotw = EéAécdw usw.; siehe
E. Schwyzer, a.a. 0. 205. 210. 211. K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der grie-
chischen Sprache (Leipzig 1898) 96ff. DaB auch hier der Weg iiber die Assimilation (Gemi-
nata) zur Vereinfachung fiihrte, zeigen Schreibungen wie z. B. éopdocar bzw. éopdoar fiir
doowodar (E. Schwyzer, a. a. 0. 205 Anm. 2); vgl. auch ngr.-kret. dnpodéc, ddpdc fiir
nmooydég, éxdods u. dgl.

40 g, a. 0. 231; vgl. auch 123.

1 a.a. 0. 138ff.

42 Sjehe P. Kretschmer, a. a. O. 8.

43 Erwiesen durch die Palatalisierung der vorhergehenden Gutturalis: ywowaixa = pv-
vaixa, xoved = xvod, xtoviia (to'ovAdia) = xoidia, yovww = yhvw, ytoigos = yoigog usw. In
Tsakonien ist manchmal vor der Gutturalis die altlakonische u-Aussprache von v erhalten
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es aber auch andere Aussprachen von v(ot) gegeben, eine ¢- und eine e-Aussprache,
wie die hdufige Verwechslung von v(ot) mit ¢(&) und mit &(%, at) zeigt. Die ¢-Aus-
sprache, welche auf # zuriickgeht, ist bekanntlich die jetzt gewohnliche Aus-
sprache von v und oc#. Sie war schon in der Koine eingetreten?®, doch beschrankt
geblieben, bis sie spéter, wihrend des Mittelalters (bei Suidas stehen noch o¢ und
v in anderer Reihenfolge als &, # und ¢, was aber auch traditionell sein kann),
sich ausdehnte zum Umfang, den sie im lebendigen Griechisch hat. Aber grie-
chisch muB sie auch sein (sie wird von den Grammatikern fiir das Aolische bezeugt?,
vielleicht nicht ohne Grund), und Thumbs Annahme?’, sie sei aus fremdem Einflufl
entstanden, weil innerhalb des Phrygischen ein Wandel von édlterem » bzw. 4
in jiingeres ¢ eingetreten zu sein scheint, wirkt kaum wahrscheinlich. Eher handelt
es sich sowohl bei dieser wie bei der u-Aussprache, die daneben in der Koine exi-
stierte!8, um eine ungeschickte Wiedergabe des 4i-Lautes von denjenigen Griechen,
die in ihren Dialekten diesen Laut nicht besaBlen, ganz wie die neueren Griechen,
die desselben Lautes in ihrer Sprache entbehren, franzosisch # und deutsch ¢ oft
v bzw. u aussprechen. Auch von der e-Aussprache von v und o¢ in der Koine?® sind
im Neugriechischen viele Spuren erhalten, namentlich in archaischen Dialekten,
selbst im Tsakonischen®, so da auch diese von Griechenland ausgegangen zu
sein scheint. Wir haben uns wohl diese Aussprache in der Koine urspriinglich als
eine g-Aussprache vorzustellen. Fiir ot gibt es, wie auch Bechtels! vermutet, einen
Anhalt dafiir in der im Bootischen auftretenden Schreibung OE, und man méochte
auch die in den allerjiingsten Inschriften Bootiens auftauchende ritselhafte Wie-
dergabe von OI bzw. OE durch EI% ebenso erklidren. Aber auch fiir v ist meines
Erachtens eine dhnliche Aussprache, moglicherweise durch die 6-Aussprache vom
nunmehr verwandten ot beeinflult, anzunehmen und die Schreibung & bzw. %
oder a: fiir v wire dann wohl erklérlich. Also haben wir in der Verwechslung der
Vokale v(o¢)-t(et)-g(at)—n die verschiedenen in der Koine sich durchkreuzenden
Stromungen in der Aussprache der - und e-Laute zu sehen und nichts weiter
— die Schrift nivelliert freilich die Abtonungen.

Es bleiben aber immerhin Félle, in denen die obige Erkldrung nicht ausreicht.
Obwohl es sich auch dabei um eine hauptséchlich die nichtgriechische Bevélkerung

(yovvaixa, xove = xdwv, dyovoa = dyvpa), daneben aber auch sov (xtodpov = ximTR, YL0DPE
= yoigog, xoAovunod = xolvufd, Yovg’ida und dove’ida = Yvpida); siehe M. Deffner,
Aekwov vijc Toaxwrixijc dwadéxtov (Athen 1923) vv.

1 ywaixa, xd, xhd, yivw, xigos usw.

45 Vgl. E. Schweizer, a.a. O. 76 Anm. 1: oiuflios, yAvardro.

4 E. Schwyzer, a. a. O. 184.

17 a.a.0. 142.

8 Siehe K. Dieterich, a. a. O. 23f. Damit hingt wohl die dialektische Aussprache von v
als ov im Neugriechischen (Sotiues = {iues, xgovfov = xodnTw, @ojoa = pica, uovrrn =
LT, peovdia, yeovads usw.) zusammen.

9 Vgl. E. Schweizer, a. a. O. V{., Voruntersuchungen 33 Anm. 1.

50 Siehe K. Dieterich, a. a. 0. 272f. A. Thumb, IF 2 (1893) 100f. (Amorgos). B. Phabis:
Teooapaxovractnoic tijc xatyyeciag K. Kdvrov (Athen 1909) 246 (Skyros). G. Rohlfs, a. a.
0. 35. 38 (Unteritalien) usw.

51 F. Bechtel, Die griechischen Dialekte I (Berlin 1921) 224.

52 F. Bechtel, ebd.
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Agyptens angehende Eigentiimlichkeit der Aussprache handeln wiirde, da diese
Fille sich nicht genau mit dhnlichen Féllen im Neugriechischen identifizieren
lassen, mochte ich mit einer weiteren Bemerkung paldographischer Art die Trag-
weite dieser Erscheinung noch mehr einschrinken. Wie man leicht feststellen
kann, werden in den Papyri, namentlich der nachchristlichen Zeit, oft die Diph-
thonge unvollstéindig durch ihren ersten Bestandteil bezeichnet; statt ot erscheint
bloBes a, statt & bloBes ¢, statt ot bzw. ov blofles 0. Da aber at und & in der
nachchristlichen Koine e und 2 geworden sind, kann die Schreibung « fiir a¢ kaum
die Aussprache von a¢ wiedergeben, noch weniger a fiir &, was auch manchmal
vorkommt, sondern ist wohl eine unvollstéindige Bezeichnung des Diphthongs a,
der nach dem Ubergang von at zu e auch fiir einfaches & geschrieben wurdess,
Das gleiche kann auch fiir die Schreibung ¢ statt ¢ gelten, dal némlich die Schrei-
ber e statt ¢ zu schreiben beabsichtigten, wobel sie das ¢ weglieBen3. Nur bel
den Fillen, wo einfaches ¢ statt & (at) erscheint®, ist man also vielleicht berech-
tigt, von einem EinfluB der einheimischen Sprache zu reden, aber diese Fille
wéiren dann hochst beschrinkt.

Noch eine andere Lauterscheinung hat man hierher rechnen wollen, ndmlich die
Entfaltung eines parasitiren v am vokalischen Auslaut®. Dariiber bemerkt
Thumb mit einem gewissen Vorbehalt, daB sich etwas speziell Agyptisches ver-
muten lasse®. Allein auch diese Erscheinung ist in einem weit erstreckten Gebiet
des Spitgriechischen verbreitet gewesen, wie nicht nur aus den Denkmiélern der
Koine® und des Mittelgriechischen hervorgeht®, sondern auch aus dem Neu-
griechischen, in dem sie fortlebt®: in einigen Féllen handelt es sich um ein hiat-
tilgendes ¥, in den meisten aber um eine dem in der Koine eingetretenen
Schwund des SchluB-»%2 zu verdankende Ubersteigerung.

‘Man sieht also, wie sehr zweifelhaft der EinfluB von fremden Sprachen auf die
in Agypten gesprochene Koine auch im Lautsystem ist. Wo wir die Nachwirkung
der Phonetik der Einheimischen beim Gebrauch der Koine spiiren, ist das Grie-
chische im allgemeinen davon nicht beriihrt. Die Koine blieb, wie es ja auch natiir-

5 Siehe Voruntersuchungen 118 Anm. 1.

54 Dies scheint auch P. Kretschmer, a. a. O. 8 geahnt zu haben, wenn er sich fragt, ob
7ooTéuov (= mpoatiuov) nicht fiir mpooteipov verschrieben ist.

55 z. B. yiyovic fiir yéyoves -ac bei P. Kretschmer, ebd. Vgl. auch A. Thumb, a. a. O.
138 und Anm. 3 (Teudédic aber gehort nicht hierher).

58 Vgl. Voruntersuchungen 107 Anm. 1 und 112 Anm. K. Dieterich, a. a. O. 96.

57 a. a. 0. 173.

58 Beispiele aus Kleinasien E. Schweizer, a. a. O. 122, 2b: {vyimy (Nom.), undeuidy
nagevyepnoet. A. Thumb, a. a. O. 173 Anm. 5: xardxiuey éyd. Vgl. auch Dura-Perga-
ment 22, 23 (= Otto-Wenger, Papyri und Altertumsw. [Miinchen 1931] 390): magevpéoew
ebd. Z. 31 (S. 391): cuodoyeiy 6é 6 éndvew (204p).

5 Oft, um ein Beispiel zu nennen, in der Hs. P der Chronik von Morea (J. Schmitt, a.a.0.):
&loyav V. 1126, &&ov (= é6w) V. 1687, &y (= &) V. 1763, Aadeiv = (-ei) V. 2189 usw.

6¢ Namentlich in Pontos und Kalabrien, aber auch sonst (z. B. in den neugr. Volksliedern;
vgl. auch 7 éonuny auf Thera: ’Adpa 49 [1939] 85).

61 Wie z. B. xardxiuev éydd (oben); so jetzt in Kalabrien: elupawy éyw, tov &otet (= 10
éAfeiv) und in der Volksdichtung: yids) Peoyovlav émace ..., Tola yrovgodoray Exauar N.
Politis, *ExAoyai @no ta Toayovdia tov ‘ EAApyixot Aaod (Athen 1914) 16, V. 18f.

62 Vgl. K. Dieterich, a. a. O. 89f.

17 Museum Helveticum
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lich war, in erster Linie eine Angelegenheit der Griechen, und das bunte Gesicht,
das sie in ihrem Lautsystem, wie auch im iibrigen grammatischen Bau, aufweist,
verdankt sie Umwandlungen, die in den verschiedenen griechischen Gegenden
entstanden und von dort aus in sie eindrangen.

II

Nun wenden wir uns zum anderen Punkt unseres Themas, ob innerhalb der
Koine das in Agypten gesprochene Griechisch sich gesondert entwickelte und eine
eigene Physiognomie erhielt. Wir berithren hier eines der Hauptprobleme der
Koineforschung, das von der dialektischen Differenzierung der Koine. Leider ist
unsere direkte Uberlieferung der Koine auBerhalb Agyptens so diirftig, daB wir
aus dem Vergleich derselben mit der Koine Agyptens keinen klaren Eindruck
gewinnen konnen. Wir haben aber iiber Agypten andere Zeugnisse, die uns einen
Leitfaden gewdhren. Es wird uns iiberliefert, dafl alexandrinische Grammatiker
nepl tijc "Arebavdpéwy dadéxtov geschrieben haben. AuBerdem werden oft von
den Grammatikern Eigentiimlichkeiten der Grammatik und des Wortschatzes der
Alexandriner angefiihrt. Diese Angaben veranlaBten die Forschung, der Frage
nachzugehen. Zu erwidhnen sind zwei Forscher, Sturz und Buresch, von denen
der erstere in einer besonderen Studie®® die Grammatikerangaben durcharbeitete
und den alexandrinischen Dialekt auf Grund der seinerzeit mangelhaften Uber-
lieferung zu rekonstruieren versuchte, der zweite in einem Aufsatz® in den Bahnen
von Sturz mehrere Einzelheiten der alexandrinisch-dgyptischen Mundart ein-
gehend besprach.

Wenn man aber mit unseren jetzigen Kenntnissen die aufgestellten Listen der
angeblichen alexandrinischen Eigentiimlichkeiten durchliest, so stellt man gleich
fest, daf fast alle nicht lokal-alexandrinisch sind, sondern allgemein der Koine
angehoren. So ist z. B. die von Sextus Empiricus den Alexandrinern zugeschrie-
bene Verbalendung -av statt -acw (édnivdav statt éinAddacy) der im ganzen
Gebiet der Koine verbreitete Ubergang der Aoristendung auf das Perfekt. Des-
gleichen war die Endung -cav der 3. Pers. Pl. des Imperfekts und starken Aorists
(8Aéyooav, Eoyooar) nicht nur alexandrinisch, wie uns der Antiattizist iiberliefert,
sondern hatte, wie die Inschriften gezeigt haben, eine groBere Ausdehnung; sie
ist auch keine Besonderheit der Koine gegeniiber dem Neugriechischen®, sondern,
wie die jiingste Forschung feststellte, in der heutigen Mundart der siidlichen
Sporaden noch vertreten®. Auch das von Buresch®” aus Rom bezeugte und als

83 F. Sturz, De dialecto macedonica et alexandrina (Leipzig 1808).

88 'éyovay und anderes Vulgdrgriechisch: Rh. Mus. 46 (1891) 193-232.

8 So E. Schwyzer, a. a. 0. 119.

% Siehe A. Tsopanakis, Essat sur la phonétique des parlers de Rhodes (Athen 1940) XXVI.
Derselbe, Kow}—"Podiaxa ididpara (Rhodos 1948) 19£f.: éAdaar fiir éA€(y)ocav, évodicay fiir
érod(y)ooay usw. DaB diese Endung auch im Mittelgriechischen lebendig war, zeigt unter
anderem (vgl. S. Psaltes, Grammatik der byz. Chroniken [Goéttingen 1913] 213f.) die Er-
weiterung ihrer Anwendung selbst beim schwachen Aorist: énadoacay fiir &ravoay in der
Chronik von Morea Hs. P V. 1017, wozu vgl. einacay fiir elrav bei Psaltes, ebd.

67 a, a. 0. 231.
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eventueller Alexandrinismus erklirte relative tis (= «welcher» bzw. «derjenige
welcher») war zwar in der Koine Agyptens® (wie iibrigens auch in der Literatur
dieser Zeit: Kallimachos u. a., Act. Apost.)® gebriuchlich, ist aber inzwischen
auch anderwirts (Delphi, Knidos usw.) inschriftlich festgestellt’® und lebt immer
noch, aus der lokalen Koine Italiens” ererbt, im unteritalienischen Griechisch
fort?.

Nur im Wortschatz der Alexandriner diirfte man von vornherein Idiotismen
erwarten, aber auch insofern beziehen sich die Grammatikerangaben meistens auf
Ziige des Koinewortschatzes. Wenn z. B. der Antiattizist sagt é6alldfar w¢
*AAekavdgeic éni Tob Téopar™ und ein Beispiel aus Menander anfiihrt, so wird dies
von den Papyri bestétigt, wo é6adidoow und é6aAlayi™ in diesem Sinn vorkom-
men, aber dal Menander nicht einen alexandrinischen, sondern wahrscheinlich
sogar einen Idiotismus der attischen Volkssprache gebrauchte, zeigt der Vorbote
dieses Gebrauches bei Sophokles Avwas V. 474: aioyoov yap dvdpa tod paxgod
xortew Bilov | xaxoiow batic undév éEalldooetar, wo é6arddggopar im Sinn
von «Abwechslung erfahren» vom Dichter selbst in der Folge geklirt wird: ¢ yag
nag’ fuag fuéoa tépmery Exet | npocdeioa xavadeioa 100 ye xardaveiv;

Ebenso wenn wir im EM (348, 12) lesen: éfetdijoar - tovro Aéyovow oi *Aiekar-
Opeic émi Tob Exguyeiv, ist das nach Aussage der Papyri™ richtig, aber abgesehen
davon, daB es auch in der Literatur im gleichen Sinn vorkommt?, lehrt das Neu-
griechische, in dem é&etd® «entfliehen» in Kappadokien und Apulien?, vielleicht
auch anderswo’, erhalten ist, daB es in der Koine weit verbreitet war. Ahnliches
konnen wir auch in anderen Fillen beweisen oder vermuten.

Thumb bemerkt ganz richtig?: «Die Erscheinung, daB alexandrinische Gram-
matiker iiber den Dialektihrer Heimat zu handeln glaubten, obwohl ihre Angaben
gar nicht in enger Beschrinkung gelten, erklirt sich sehr einfach: sie erkannten
zwar den Unterschied der ihnen geldufigen Umgangssprache und der von ihnen
studierten literarischen Dialekte, machten sich aber keine Gedanken dariiber,

68 Vgl. z. B. efpov yewoydv, Tl adra éAxdoy BGU 822, 5 (11/111p).

8 Siehe R. Pfeiffer, Callimachus 1 (Oxford 1949) fr. 75 Anm. zu V. 60. Liddell-Scott-
Jones s. v. 7ic IId.

70 Liddell-Scott-Jones ebd.

1 Zu den von Buresch aus Rom angefiihrten Belegen sind weitere hinzugetreten; siehe
Liddell-Scott-Jones ebd.

2 Vgl. G. Rohlfs, a. a. 0. 119ff.: ¢ dvrpa ¢ 7jore, Tic dAdo yeilo mogxvvder pdva xai ndre
aAAnouovder.

78 Vgl. auch Phrymchos 363: s{-‘aMa&at 70 TEQYaL xal agayayeiv scg edpoogivny.

" z. B. toic dyaglos éEnAlalac Huag POxy IIT 531, 18 (IIp) éav avvevéoxq rgorpevew
7eQLoodTegoy uéAiis moddow edploxei(v) ... xai eEaMaynv Ty ony ... uEAdig edpioxew P Mich.
II1 202, 12/7 (105p).

% z. B. &l py ékelAnoa dan’ avrdv P Amh. 11 142, 9 (IVp).

6 Malalas 121, 13 und 438, 13 (Bonn). Chron. Pasch. 724, 13 und 16. Die mediale Form
schon bei Marcus Antoninus 10, 36.

77 Siehe V{.: Aekixoyp. Aedr.” Axadnp. Aﬂnvwv 3 (1941) 113f.

78 Dem Sinne nach gehort zu éetdéw auch roediov «entrinnen» in der Mundart von
Meleniko (Makedonien); vgl. P. Spandonidis, MeAévixos (Thessalonike 1930) 178 (wo es
falsch etymologisiert wird: rotdvlov aus é§idilw).

®a.a. 0.171. 7
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daB die alexandrinische Volkssprache nur ein Glied einer grofen Sprachentwick-
lung sei, und kamen daher nicht zu einem deutlichen BewuBtsein dessen, wodurch
sich die alexandrinische Mundart von der sonstigen ot} unterschied.» Ich méchte
einen Schritt weiter gehen und aus dem, was wir dariiber wissen, vielmehr er-
schlieBen, daB der Terminus «alexandrinischer Dialekt» bei den antiken Gram-
matikern das hellenistische Griechisch iiberhaupt bezeichnet und mit unserem
Terminus «Koine» vollig iibereinstimmt80. Die Bezeichnung ist ja auch treffend,
da Alexandreia das Hauptzentrum des Hellenismus und als solches auch das
Symbol der Zeit war. Wir sprechen auch von «alexandrinischer Literatur» und
von «alexandrinischem Zeitalter» im selben Sinne.

Aus unseren bisherigen Ausfithrungen geht, glaube ich, klar hervor, da man
schwerlich auf Grund unserer schriftlichen Uberlieferung von einem besonderen
alexandrinischen bzw. dgyptischen Dialekt innerhalb der Koine sprechen darf.
Denn wenn wir von den annehmbaren Idiotismen im Wortschatz absehen, was
sich aus den im Altertum oder in der Neuzeit dem édgyptischen Griechisch zuge-
schriebenen Ziigen als sichere bzw. wahrscheinliche Eigentiimlichkeit herausstellte
(die Verwechslung von den Tenues, Mediae und Aspiratae, von den Liquidae, von
¢ und ¢), war — abgesehen davon, daBl es auch der gleichzeitig in Kleinasien ge-
sprochenen Koine eigen war — hauptsichlich auf die griechisch gprechenden Frem-
den beschrinkt und beeinfluBte nicht, oder doch sehr wenig, die Sprache der
griechischen Bevolkerung. Diese Verwechslungen werden sehr selten in gut ge-
schriebenen Texten festgestellt und haben keinen sicheren Widerhall im Neu-
griechischen, dem rechtlichen Nachkommen der Koine. Deshalb werden sie auch
meines Wissens weder von den Grammatikern erwihnt oder angedeutet noch in
den byzantinischen Handschriften antiker Autoren vertreten, trotzdem diesen
meistens alexandrinische Vorlagen zugrunde liegen.

III

Was man dariiber hinaus tun kann, ist die miindliche Uberlieferung der Koine,
d. h. das heutzutage gesprochene Griechisch in dieser Richtung zu befragen, um
wenigstens auf indirektem Wege eine Antwort zu erhalten. Das lebendige Grie-
chisch ist bekanntlich nicht einheitlich8!: Es zerfillt in eine Reihe von eng zu-
sammenhédngenden Idiomen, die auf dem griechischen Festland und den Inseln
des Agiischen Meeres gesprochen werden, und in einige mehr oder weniger ab-
weichende Dialekte, welche, mit Ausnahme des Tsakonischen in Peloponnes, an
der Peripherie des griechischen Sprachgebietes (Unteritalien, inneres Kleinasien,
Kypros, siidliche Sporaden) liegen (bzw. lagen, bis 1923). Ein Vergleich dieser
Idiome und Dialekte mit der uns aus den Sprachdenkmélern der hellenistisch-
rémischen Zeit bekannten Koine Agyptens ergibt folgendes:

80 Ebenso scheint sich Macedonicus sermo tnter Indos Persasque bei Seneca, Cons. ad
Helv. 7, 1 auf die Koine zu beziehen.
81 Vgl. G. Hatzidakis, Z¥vrouos igrooia tijs “EAywinijc yAdoone (Athen 1915) 111.
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1. Abgesehen von den reichlicher im Tsakonischen und diirftiger im Unter-
italienischen und sonst im Siidgriechischen (Peloponnes, Kreta, siidliche Spora-
den) erhaltenen dorischen Ziigen und Elementen und ein paar anderen in spéte-
rer Zeit eingetretenen Neuerungen, wie z. B. der Behandlung der unbetonten
Vokale im Nordgriechischen, sind alle anderen Eigentiimlichkeiten, die die neu-
griechischen Idiome und Dialekte voneinander unterscheiden, in der Koine Agyp-
tens vertreten.

2. Dieselbe Mannigfaltigkeit von Formen im Lautsystem, in der Flexion und in
der Syntax, der wir in den Koine-Texten Agyptens auf Schritt und Tritt begegnen,
ist auch in den neugriechischen Idiomen und Dialekten zu treffen, und zwar sowohl
in einem einzelnen im Verhéltnis zu den anderen wie innerhalb eines einzelnen
an und fiir sich.

3. Einige charakteristische Ziige im Lautsystem, in der Flexion und in der
Syntax der griechischen Papyrustexte Agyptens, die in den peripheren Dialekten
des Neugriechischen (Pontos, Kappadokien, Kypros, siidliche Sporaden) in ver-
héltnisméBig reichlicher Fiille vertreten sind, beweisen einen engeren Zusammen-
hang zwischen der in Agypten gesprochenen Koine und den 6stlichen Dialekten
des Neugriechischen®.

Aus diesen Feststellungen lassen sich zunéchst zwei Folgerungen ziehen: einer-
seits daf} die Sprachzersplitterung, die uns im Neugriechischen vorliegt, ihre Wur-
zeln im gesprochenen Griechisch der hellenistisch-romischen Zeit hat, andererseits
daB das in jener Zeit gesprochene Griechisch eine Mischung darstellt. Wie haben
wir uns dann die Vorgédnge der griechischen Sprachgeschichte von der hellenisti-
schen Zeit an vorzustellen ? Auf diese Frage scheint mir nur folgende Antwort
moglich, dieich mir bald anderswo ausfiihrlicher zu begriinden vorbehalte:

Als die griechischen Stdémme in der Zeit Alexanders und der Diadochen zu
einem regeren Verkehr miteinander kamen, bildete namentlich das neu dem
Griechentum im Osten erschlossene Gebiet sozusagen einen Schmelztiegel, in den
alle griechischen Dialekte mit ihrer groBen Mannigfaltigkeit an Lauten, Formen
und Konstruktionen sich hineinwarfen und miteinander stark vermischten83. Da-
neben erhob sich das Attische zu einer gemeinsamen Schriftsprache der unter der
Fithrung der Makedonen im 6stlichen Mittelmehr herrschenden Griechen und als
solche, wenigstens in den Kreisen der Gebildeten und der Beamtenschaft, auch
zu einer gemeinsamen Umgangssprache, wobei freilich die bunte Sprache der
niederen sozialen Schichten viel stédrker als in der Schriftsprache zum Ausdruck
kam, aber im grofen und ganzen der attische Charakter im grammatischen Bau
bestehen blieb. Unter dieser doppelten Gestalt iibte das Attische von den groflen
kulturellen Zentren des Hellenismus seinen Druck aus einerseits auf die gemischte

82 Das ist schon von K. Dieterich bemerkt worden; vgl. den Exkurs seines oben ange-
fithrten Buches S. 271ff.: Die xows] und die heutigen kleinasiatischen Mundarten.

83 Jber literarische Indizien, daB im 3. Jhdt. in Alexandreia die Dialekte gehort wurden,
siehe E. Schweizer, a. a. O. 24.
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Sprache der niederen Schichten dieser Zentren und andererseits auf die alten Dia-
lekte des Mutterlandes. Aus der Auseinandersetzung dieser Sprachformen entstand
im ganzen griechischen Sprachgebiet eine neue fliissige Sprachgestalt, in der die
grammatischen und lexikalischen Charakterziige der einzelnen Dialekte in einem
fortdauernden Kampf gegeneinander und gegen die gemeinsame attische Schrift-
und Umgangssprache der Gebildeten sich befanden. In dem auf diese Weise her-
beigefiihrten Wirbel gingen die alten Dialekte im groBen und ganzen zugrunde,
nachdem sie aber mehr oder weniger Spuren in der aus der Mischung heraus gebil-
deten neuen Sprache hinterlassen hatten.

Aber dieser fliissige Zustand begann sich allméhlich zu stabilisieren, und zwar
weniger im Mutterlande und mehr an der Peripherie und in Tsakonien: diese letz-
teren Gegenden verloren wegen ihrer geographischen Isolierung, zum Teil auch
vielleicht infolge der geschichtlichen Ereignisse wihrend des Mittelalters, die
engere Beziehung mit dem Hauptast des Griechischen (Tsakonien am friihesten,
bevor es die meisten von seinen alten dialektischen Charakterziigen abgelegt
hatte). So entstanden die weit mehr differenzierten Dialekte an der Peripherie
und in Tsakonien und die unter dem wihrend des Mittelalters nunmehr von
Konstantinopel ausgehenden Einflul der Schrift- und Umgangssprache der Ge-
bildeten im groBen und ganzen einheitlichen nord- und siidgriechischen Idiome
des Festlandes und der Inseln. Jedes von diesen weist die in der hellenistisch-
romischen Zeit in der betreffenden Gegend wirkenden Stromungen auf, aber da-
neben auch viele Spuren der parallelen Stromungen jener Zeit. Zu diesen Grund-
ziigen der Sprache jeder Landschaft kamen freilich spéter auch andere in den
einzelnen Landschaften entstandene und im Verhéltnis zu den von alters her er-
erbten eine groBere Konsequenz aufweisende Ziige hinzu®. Aber im allgemeinen
wurzelt die dialektische Differenzierung des Neugriechischen in der gesprochenen
Mischsprache der hellenistisch-romischen Zeit und bekam ihre uns in der Neuzeit
entgegentretende Gestalt, als die kosmogonische Periode der Koine abgeschlossen
war und in den einzelnen Landschaften eine Gesamtheit von Formen aus den
verschiedenen der Koine stabilisiert wurde.

Nun fragt es sich: Ist es unter diesen in der Sprache der hellenistisch-romischen
Zeit herrschenden Umstdnden moglich, einen alexandrinisch-dgyptischen Dialekt
mit ausgesprochen eigenen Merkmalen aus der Gesamtheit der Koine abzusondern ?
Nur so viel glaube ich, daBl man feststellen darf — und das ist die dritte Folgerung
aus dem Vergleich der Koine Agyptens, wie sie in den Papyrustexten vorliegt,
mit den neugriechischen Dialekten: daB Agypten und Kleinasien, sicher auch
Syrien, jene groBe Gegend bildeten, in der sich sozusagen die Koinisierung des

8 Wie z. B. die Umwandlung im Vokalismus des Nordgriechischen, deren erste sichere
Spuren sich nicht vor dem 10. Jhdt. nachweisen lassen; sieche N. Andriotis, I7egi ¢ doxijc
Ty Pogeiwy idiwpdrwy tijc Néag ‘Eldngwxijc : *Enernoic ‘Eraw. Bvlavr. Zrovd. 10 (1933)
340ff.
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Griechischen wihrend der hellenistisch-romischen Zeit vollzog und aus der mit
dem Zentrum Alexandreia die Krifte ausgingen, welche die alten Dialekte, dar-
unter auch das Attische als gesprochenen Dialekt, von ihren alten Stéitten ver-
trieben, soweit es ihnen méglich gewesen ist. Hier, in Agypten, Syrien und Klein-
asien, muf} in jener Zeit eine dhnliche Form von Griechisch, die eigentliche Koine,
gesprochen worden sein, wihrend noch im Mutterlande die in Triimmern liegenden
alten Dialekte den Verzweiflungskampf gegen die Nivellierung fortsetzten. Wenn
also das Griechische in Agypten die arabische Invasion iiberstanden hitte, wie
es im inneren Kleinasien die Invasion der Tiirken iiberstanden hat, hitten wir
auch hier als Nachkommen dieser Koine einen den kleinasiatischen Dialekten
nahestehenden neugriechischen Dialekt zu erwarten.
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