
Das Griechische in Ägypten 

Von S. G. Kapsomenos, Thessalonike 

«Das Griechische in Ägypten» ist das Thema, über das ich im allgemeinen Rah­
men unseres Kongresses «Ägyptens Originalität» zu sprechen übernommen habe. 
Es handelt sich darum, festzustellen, ob das Griechische Ägyptens sich durch eigene 
Züge von der gleichzeitigen Koine unterscheidet. Unsere Analyse wird also in 
erster Linie das Griechische Ägyptens betreffen, sie hat aber notwendigerweise 
auch das übrige Gebiet des Griechischen in der hellenistisch-römischen Zeit sowie 
die weitere Entwicklung desselben bis auf den heutigen Tag, soweit diese für un­
seren Zweck förderlich ist, zu berücksichtigen. 

Bekanntlich brachte die politische Vereinigung der Griechen unter dem Szepter 
der Makedonen allmählich die Auflösung der dialektischen Verhältnisse Griechen­
lands mit sich, die uns aus der Literatur und den Inschriften der klassischen Zeit 
bekannt sind. Die makedonischen Könige, die sich frühzeitig bewußt waren, daß 
für ihre imperialistischen Pläne ihr eigener roher Dialekt ungeeignet war, wählten 
sich die attische Schriftsprache als Amtssprache ihres Staates, und damit wurde 
diese auch die offizielle Sprache für den ganzen Hellenismus. Die Gründe für diese 
Bevorzugung sind evident : Der Dialekt Athens hatte sich schon eine hervor­
ragende Stellung im literarischen und politischen Leben Griechenlands erobert. 
Übrigens war dieser Dialekt von vornherein nicht streng lokal, da die Athener 
in ihrem Eifer, sich die Vorteile der anderen zu eigen zu machen, auch aus den 
anderen griechischen Dialekten ohne Skrupel ihre Sprache bereicherten - 'Aih)vulot 
(je "c'Xeuflevn (sc. q;wvfj xewvrUt) l� tinavrwv rwv 'EAA�VWV "at ßaeßaewv sagt uns 
mit einer gewissen Übertreibung die pseudoxenophontische 'Aih)vu{wv 'llOAtU{U 

(II 8). Des weiteren wies das Attische für die orientalische Politik der Makedonen 
den großen Vorteil auf, mit dem schon im Osten als Handels- und Verkehrssprache 
vorherrschenden ionischen Dialekt verwandt zu sein. 

Seitdem aber das Attische sich im ganzen weiten Gebiet des Hellenismus aus­
dehnte und von einer gemischten Bevölkerung von Griechen mit ihren eigenen 
Dialekten und von Fremden mit ihren einheimischen Sprachen gebraucht wurde, 
büßte es natürlicherweise bald seinen früheren Glanz ein. Gegen diese Korruption 
der Sprache protestierten später die Attizisten und machten sich alle Mühe, um 
sie von jedem Neologismus zu reinigen. In ihren Vorschriften verwenden sie den 
Ausdruck "otv6v, um damit die nicht-attischen Bestandteile in der Grammatik 
und im Wortschatz der Sprache ihrer Zeit zu bezeichnen. Obwohl der Ausdruck 
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xotv6v, wie Maidhof gezeigt hat!, gewöhnlich ein vulgäres Sprachelement bezeich-
. net, das nicht bei den klassischen Autoren vorkommt, sondern der niederen Um­
gangssprache des Volkes angehört (für die hellenistische Schriftsprache verwenden 
die Attizisten eher den Ausdruck iAlt1Jvtx6v), versteht man heutzutage meistens 
unter xmv?} (sc. t5taltex'W�) das Griechische der hellenistisch-römischen Zeit 
überhaupt, und zwar nicht nur, wie es richtig wäre, die Umgangssprache, sondern 
auch die gleichzeitige Schriftsprache, soweit sie nicht mit einem der Dialekte der 
früheren Zeit zusammenfäl1t2• 

Um diese Form des Griechischen kennen zu lernen, hatte man bis zum 19. Jahr­
hundert nur die erhaltenen Texte von wenigen Autoren zur Verfügung - die mei­
sten waren ja dem Attizismus zum Opfer gefallen. Diese konnten jedoch nur eine 
sehr vage Idee von der Koine geben, da die Autoren, selbst in dieser Zeit, bevor 
noch der Attizismus sich der griechischen Literatur bemächtigte, im allgemeinen 
der attischen Sprachnorm folgten. Es gab freilich auch das Alte und das Neue 
Testament, aber diese Texte, so wertvoll sie auch für die Kenntnis der Koine 
sind, waren damals meistens ausgeschlossen, weil man von ihnen glaubte, sie 
wären in einer speziellen Sprache geschrieben, die voll von Semitismen aller Art 
sei. Das wirkliche Leben der Sprache in den berühmten kulturellen und wirt­
schaftlichen Zentren des Hellenismus war der Forschung noch verschlossen. 

Aber gegen Ende des 19. Jahrhunderts konnten uns zwei Ereignisse helfen, die 
Koine besser kennen zu lernen und zu beurteilen : Das eine ist die Veröffentlichung 
der Papyrustexte und das andere die aus der vergleichenden Sprachwissenschaft 
hervorgewachsene Erforschung des Mittel- und Neugriechischen. Der ersteren 
verdanken wir, daß uns eine große Zahl von Autographa aus der heUenistisch­
römischen Zeit Ägyptens zugänglich wurde, welche den Vorteil hatten, alle Nuan­
cen der Koine zu vertreten; die neugriechische Sprachforschung wies übrigens 
die unmittelbare Abhängigkeit des Neugriechischen von der Koine nach, und so 
können wir jetzt mit Hilfe der mündlichen Überlieferung einerseits die Lücken in 
der schriftlichen ausfüllen, andererseits unterscheiden, welcher Teil in unserer 
schriftlichen Überlieferung dem wirklichen Leben des damaligen Griechisch an­
gehörte und welcher nur auf dem Papier existierte bzw. das Radebrechen eines 
Fremden vertritt3• 

Indessen blieb die Koine auch nach dieser Bereicherung unserer Kenntnisse 
über sie ein Problem für die Forschung. Wie war ihre Abhängigkeit vom Altgrie­
chischen, das in der früheren Zeit in eine Menge von Dialekten zerfiel? Wie war 
der Einfluß, den die zahlreichen nichtgriechischen Einwohner der eroberten Län­
der auf die Bildung dieser neuen Phase des Griechischen ausüben konnten? Wie 
ist zuletzt das genaue Verhältnis zwischen Koine und Neugriechisch, das sich uns 

1 A. Maidhof, Zur Begrittsbestimmung der Koine bes. auf Grund des Attizisten Moiris 
(Diss. Würzburg 1912). • • 

2 Siehe E. Schwyzer, Griechische Grammatik I (München 1939) 1I8. 
a Vgl. P. Kretschmer, Die..Entsteh1tng der Koine (Wien 19(0) 4. 
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wieder dialektisch differenziert bietet? Alle diese Fragen sind der Forschung von 
Anfang an gestellt wbrden, und sie werden immer noch an uns gerichtet4• 

Die Auffassung, daß in einer in Dialekte gespaltenen Sprache der politisch­
kulturell wichtigste schließlich die Oberhand gewinnt und die anderen beseitigt, 
führte die meisten dazu, auch in der griechischen Sprachgeschichte einen solchen 
Vorgang zu sehen; für sie ist das Attische der Dialekt, der, ziemlich oberflächlich 
von den anderen Dialekten, hauptsächlich dem Ionischen, beeinflußt, sich überall 
auf griechischem Gebiet ausdehnte und zur Koine der Hellenen wurde; die Unter­
schiede zwischen Attisch und Koine wären meistens auf innere, innerhalb des 
Attischen selbst stattfindende Umwandlungen zurückzuführen, da dieses nunmehr 
erweiterte Verhältnisse befriedigen und sich neuen lokalen Bedürfnissen anpassen 
mußte. Die Koine wäre kurz gesagt ein modernisiertes Attisch5• Dieser Ansicht 
schien zunächst auch das Neugriechische nicht zu widersprechen, das im großen 
und ganzen auf das Attische durch Vermittlung der Koine zurückgeführt werden 
konnte6, freilich unter der Bedingung, daß seine dialektischen Unterschiede sich 
in späterer Zeit, während des Mittelalters, bildeten. Es ist wahr, daß diese Ansicht 
vor mehr als fünfzig Jahren formuliert wurde, man sieht sie aber immer noch ohne 
Nachprüfung wiederholt. Diejenigen, die eine mehr oder weniger abweichende 
Meinung vertreten, sind wenig, und selbst bei ihnen herrscht nicht immer eine 
klare Vorstellung über die Vorgänge, die zur Bildung der griechischen Koine 
führten. 

Ich werde später auf diese Frage im Zusammenhang mit dem Griechischen 
Ägyptens kommen und dabei versuchen, einige Klarheit auf den dunklen Prozeß 
des Überganges von der alten in die neue Phase des Griechischen zu bringen. Vor­
erst muß ich aber auf meine besondere Aufgabe eingehen, ob nämlich das Griechi­
sche Ägyptens sich von der übrigen Gräzität jener Zeit unterscheidet. Zwei Punkte 
sind in der Behandlung dieses Themas zu berücksichtigen : 1. ob das Griechische 
in Ägypten von der einheimischen Bevölkerung und ihrer Sprache beeinflußt 
wurde, und 2. ob das Griechische sich in Ägypten gesondert entwickelte und eine 
eigene Physiognomie in der Gesamtheit der Koine erhielt. 

I 

Zunächst über die fremde Beeinflussung des Griechischen in Ägypten. Ich werde 
mich dabei nicht mit der Besprechung des Fremdwortschatzes der. Koine Ägyptens 
aufhalten, denn jede Sprache nimmt eine größere oder kleinere Anzahl von frem­
den Wörtern auf, ohne daß ihr Charakter davon beeinträchtigt wird; übrigens ist 
auch die Zahl der vom Griechischen Ägyptens aufgenommenen Fremdwörter 

4 Vgl. A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus (Straßburg 1901). 
E. Schwyzer, a. a. O. 119ff. 

5 E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit I (Leipzig 1906) 1. 
6 Vgl. G. Hatzidakis, Einleitung in die neugriechische Grammatik (Leipzig 1892) nament· 

lich S. 50ff. : Abstammung des Mittel· und Neugriechischen. 
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sehr beschränkt7• Ich werde mich vielmehr auf die grammatische Struktur der 
Sprache beschränken, da es eigentlich darauf ankommt, ob die einheimische Be­
völkerung die griechische Grammatik beeinflußt hat. 

Daß unter denjenigen, die in Ägypten das Griechische mündlich und schriftlich 
benutzten, auch Einheimische waren, ist sicher, wie übrigens, daß man beim 
Sprechen fremder Sprachen sehr leicht in seine eigene Sprechweise verfällt. Wie 
schwierig es aber ist zu erkennen, was in der schriftlichen Überlieferung des Grie­
chischen tatsächlich fremder Einfluß ist, zeigt die Semitismenfrage der Bibel am 
besten. Sobald man die Sprache der gleichzeitigen Papyri studiert hatte, erkannte 
man, daß die meisten der früher für semitisch gehaltenen Ausdrücke der Bibel 
sehr gewöhnliche Elemente der Volkssprache jener Zeit waren. Es gibt noch For­
scher, die an eine größere oder kleinere Zahl von Semitismen in der Bibel glauben, 
aber wenn sie sich bemühen würden, ihnen ohne Vorurteil unter dem Licht der 
griechischen Sprachgeschichte nachzugehen, würden sie sich sicher überzeugen, 
daß diese Zahl auf das Minimum eingeschränkt werden muß. Thumb, der dies 
getan hat, spricht sich darüber folgendermaßen aus8 : « So kommen wir immer 
wieder zu dem gleichen Ergebnis, daß die Übersetzer des Alten und die Autoren 
des Neuen Testamentes dem griechischen, nicht dem hebräischen oder aramäischen 
Sprachgeist folgten, daß die biblische Gräzität keinen Dialekt, noch weniger einen 
Jargon der uow�, sondern die zum ersten Mal in die Literatur erhobene Volks­
sprache des Hellenismus darstellt.» 

Unter diesem Gesichtspunkte möchte ich ein paar Stellen in griechischen Texten 
Ägyptens besprechen, in denen man Koptizismen entdeckt zu haben glaubte. 
Eines der interessantesten Beispiele von solchen Texten ist die bekannte Inschrift 
des ßa(ftAt(]uo� der Nubaden Silk09• Im Texte dieser Inschrift hatte Lepsius10 eine 
Menge von koptischen Ausdrücken festgestellt und daraus erschlossen, daß ihr 
Verfasser ein Kopte gewesen sein müsse, der seine Gedanken wörtlich ins Griechi­
sche übersetzte. Die meisten. von diesen angeblichen Koptizismen wies später 
Thumb mit Hinweis auf die entsprechenden Anwendungen der Volkssprache zu­
rückll. Selbst aber Thumb, der erkannte, daß «der Kopte das Vulgärgriechische 
besser kannte als ihm Lepsius zutraute», nahm wenigstens in drei Fällen den Ein­
fluß des Koptischen in dieser Inschrift an, d. h. in der Form EcPl).OVlU�(]OV(]W 
(ein angebliches Imperfectum futuri = «rixaturi erant»), im Tempuswechsel nach 
ua{ (uaT'YJ�{W(]6.v pB uat naeaUaAoV(]w) und im Gebrauch von Bi p� im Sinne von 
u).).6.. Aber selbst von diesen drei Ausdrücken ist keiner koptisch. Bi p� ist, wie bald 
danach Dittenberger nachwies12, nichts anderes als eine mehrmals bei Aristophanes 
im Dialog begegnende Feinheit des Vulgärattischen, die auch im Neuen Testament 
auftritt und, wie noch zu sagen ist, bis heute in der Konjunktion up(p)�, up(p)i, 

7 Vgl. A. Thumb, a. a. O. 1 12ff. 
8 Ebd. S.  185. 
9 Dittenberger, OGI I, 201, S. 303ff. 
10 Hermes 10 (1876) 129ff. 
11 a. a. O. 124f. 12 a. a. 9. 310 (zu Z. 21). 
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fla «aber» des Neugriechischen fortlebt13. ÜptAoVtX�aOVatv ist kein Imperfectum 
futuri, sondern, wie ich mit Hinweis auf den Sinn des betreffenden Satzes gezeigt 
zu haben glaubel4, ein Aorist mit der Endung -OVaLV statt der sonst in der Koine 
beim Imperfekt und Aorist auftr\ltenden Perfektendung -aau' und hat, wie ich 
jetzt hinzufügen möchte, in der mittelgriechischen Vulgärliteratur ganz genaue 
Parallelen15. Sodann ist auch der Tempuswechsel in xa.'YJ�{waav flB xat naeaxaAofr 
atv ein so gewöhnlicher Zug in der mittel- und neugriechischen Volkssprache16, daß 
von einem Obsiegen einer eventuell auch im Koptischen vorhandenen Wendung 
im Griechischen gar nicht die Rede sein kann. Daß übrigens die Form ae� «Bär», 
die nach Lepsius' Annahme auch bei Thumb17 als koptischer Fremdling in dieser 
Inschrift gilt, eine rein griechische Form ist, braucht jetzt nicht mehr hervor­
gehoben zu werden18. Also : alles ist hier Vulgärgriechisch, und die Zuweisung des 
Textes an einen koptischen Verfasser ist nicht bloß unsicher, sondern, ich möchte 
sagen, unmöglich. Man muß ja auch damit rechnen, daß in Silkos Hof auch grie­
chische Abenteurer tätig gewesen sein könnten und außerdem daß «auch der 
geborene Grieche ohne literarische Bildung die von der Umgangssprache so stark 
abweichende Schriftsprache nicht handhaben konnte»19. 

Ein anderer Text, der voll von Koptizismen sein soll, ist der im 4. Band der 
Papyri russisch-georgischer Sammlungen (S. 100) veröffentlichte und aus der 
Zeit der persischen Herrschaft in Ägypten (619/29) stammende Brief. Dieser Text 
könnte in der Tat von einem Kopten herrühren, wenn die Verwechslung von 
Tenues und Mediae ein sicheres Kriterium koptischer Abstammung der Schreiber 
ist, wie ich auch in den meisten Fällen mit anderen Forschern annehmen möchte. 
Das bedeutet aber nicht, daß die in ihm vom Herausgeber auf das Koptische zu­
rückgeführten Ausdrücke wirkliche Koptizismen sind. Unmöglich ist z. B. die 
Konstruktion 'YJ�)eOV av.ov� dnO.Daatv (Z. 3), nämlich der Ersatz des prädikativen 
Partizipiums durch das asyndetisch an das Hauptverb angereihte Verbum finitum 
ein Koptizismus; denn diese Erscheinung, die sich aus dem Umstand erklärt, daß 
das Verbum finitum deutlicher und bequemer ist als das Partizipium, ist sehr 
häufig sowohl in der Koine wie im Neugriechischen20• Ein anderer Koptizismus 

13 Du Cange, Glossarium s. v. a!t�, vgl. S. Psaltes: 'Aihpl(l 28 (1916) Ae�tlwyg. :4gX. 38ff. 
14 Siehe meine Voruntersuchungen zu einer Grammatik der Papyri der nachchristlichen 

Zeit (München lQ38) 74ff. 
15 z. B. eaTi'oovGtll statt eaTitpaatv ( = -all) in der Chronik von Morea Hs. T V. 987 

(J. Schmitt, The Chronicle 01 Morea [London 1904] 67 appar. crit.), eYllwgieovatv statt 
eYllwgtCall ( = -011) in Digenis Akritas Escurialversion V. 926 (D. C. Hesseling, Le roman 
de Digenis AkritrL8 d'apres le ms. de Madrid: AaoJ'gwpia 3 [191 1 ]  580). 

16 V gl. xai a71aVTOV ex i 111] a a 11 x' 1171 cl 0 V 11 aTo xclaTgo Tl]; KO,!wlI1]; (Aorist mit Präsens 
verbunden) Chron. Mor. Hs. H V. 1695 (J. Schmitt, a. a. O. 116), xa{)ivar; TOll TgayovOtaTTJlI 
Yj a T  e x e x t cl 1I1} fI ill e t (Imperfekt mit Präsens verbunden: «stand und wartet») Erotokri­
tos A V. 558 (S. Xanthudidis, KOgllclgOV 'E!]WToxgtTOr; [Kandia 1915] 21). 

17 a. a. O. 1 17. 
18 Siehe U. Wilcken : Arch. Pap. 6. 379f. Vgl. auch schon A. Thumb, a. a. O. 126 (zu 

%aT�ywg u. dgl., die auf gleicher Stufe stehen). 
19 P. Kretschmer, a. a. O. 5. 
20 z. B. {)avflcleW ygcl/tflaTcl aov ovx lAaßov, neugr. {)W(!ei 7l0vÄoVv Ta a71ina TOV, 7laVT(!eVOW 

T�lI xaÄ� TOV; siehe Voruntersuchungen 108, Anm. 1. 
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soll nach J ernstedt der Gebrauch von et(; + Akk. statt EX + Gen. in der Wendung 
e�fJ),u1a el(; iO:(; Xiea(; avTilli statt EX iW'lI Xel(!cTJ'lI aViW'lI sein. Auch dieser scheint sehr 
ausgesucht zu sein, es ist wohl an die aus der Koine und dem Neugriechischen 
bekannte Anwendung von EX mit Akkusativ21 (b� iO:(; Xeiea(;) zu denken, wobei 
entweder eine Verlesung oder eine Verschreibung vorliegt. 

Ein Fall desselben Textes, wo man eine Unkenntnis der griechischen Syntax 
feststellen und sie eventuell dem Einfluß einer fremden Sprache zuweisen dürfte, 
ist das Setzen des Subjekts des Verbum finitum im Akkusativ (TenJ(; IIieaO'V(; 
lj)'o.e'l! [= -a'll ]22 Z. 2 statt oE IIieaat lj),o.a'll). Aber so sehr merkwürdig es auch ist, 
treten solche Konstruktionen auf nicht nur in sonst tadellos geschriebenen Pa­
pyrustexten23, sondern auch im Neugriechischen (zum Teil im Dialekt von Pontos24 
und in der Mundart des Dorfes rüw auf Lesbos2S). 

In solchen Fällen gilt höchstens Thumbs Satz26 : «spontane Entwicklung und 
fremde' Einwirkung lassen sich schwer trennen: in der Constatierung fremder 
Ausdrucksweise kann man nicht vorsichtig genug sein.» 

Da wo. man eigentlich mit größerer Wahrscheinlichkeit den Einfluß fremder 
Sprachen auf die Koine, folglich auch des Koptischen in Ägypten, erwarten darf, 

. ist das Lautsystem. Es ist ja auch von vornherein nicht auszuschließen, daß zur 
großen Umwandlung der griechischen Aussprache in der hellenistisch-römischen 
Zeit bis zu einem gewissen Grad auch die Verbreitung des Griechischen unter den' 
fremden Völkern des Ostens mitgewirkt hat. Aber ebenso ist es wahrscheinlich, daß 
die aus den verschiedensten Gegenden Griechenlands stammenden Kolonisten 
des neuen Gebietes ihre eigene Aussprache der Laute mit sich brachten, welche 
zum Teil der offiziellen Sprache, d. h. dem Attischen, aufgezwungen wurde27• Zu 
unterscheiden, was den fremden Sprachen und den Dialekten der geborenen Grie­
chen zu verdanken ist, ist sicher eine lohnenswerte, aber gar nicht leichte Aufgabe. 
Es ist übrigens zu bemerken, daß nur diejenigen Eigentümlichkeiten der Sprache 
der gräzisierten Fremden von Bedeutung sind, die eventuell ins Griechische ein­
drangen, wobei uns freilich das Mittel- und Neugriechische die Bestätigung liefern 
kann. Was der Sprache der Fremden eigen geblieben ist, hat sicher für den Philo­
logen insofern ein Interesse, als er genötigt ist, die Texte zu verstehen und zu 
deuten, ist aber für die Geschichte des Griechischen gleichgültig. 

Wenn man die griechischen Papyrustexte auf diese Richtung hin untersucht, 
so muß man anerkennen, daß gewisse lautliche Erscheinungen wahrscheinlich 
spezifische Charakteristika der in Ägypten gesprochenen Koine gewesen sind. 
Unter diesen ist an erster Stelle die Verwechslung von Tenues, Mediae und Aspi-

21 Siehe Vf.: Ae�t"oy(!aq)t"ov L1eÄY{ov �4"a&r,p.{a� 'A/hrveiw 3 (1941) 112. 
22 Voruntersuchungen 1 05. 
23 Vgl. die in Voruntersuchungen 107, Anm. 1 ,  angeführten Beispiele. 
24 z. B. lUßev bav ).aJ.lav (bav statt p.{av), aydC(ov)ve yd(�) ayaÄayp.{ya� u. dgl. 
25 z. B. laq>Mav y' � itaadn7)t�, p.av(!{aav y' � tpOO(!v'. 
28 a. a. o. 132L 
27 Vgl. E. Schweizer, Grammatik der pergamenischen Inschriften (Berlin 1898) 30ff. 
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ratae zu erwähnen, welche sich auch in kleinasiatischen Inschriften findet28 
(lJ:xaJ.pa = ayaApa, axveo� = axveo�, naGtAtxij� = ßaGtAtxij�, t5iAo� = dAo� usw.). 
Ein Schwanken zwischen Tenues und Mediae tritt im neugriechischen Dialekt 
Apuliens auf 29, auch wird die neugriechische Spirans # in Apulien und Kappa­
dokien durch die entsprechende Tenuis ersetzt30, aber diese Erscheinungen stehen 
nicht in Zusammenhang mit der ägyptisch-kleinasiatischen Erscheinung in der 
Zeit der Koine, sondern sind junge aus den lokalen Umständen dieser an der 
Peripherie des griechischen Sprachraumes isolierten Dialekte zu erklärende Ent­
wicklungen. Ebenso ungriechisch ist die Verwechslung der einfachen Liquidae A 
und e in den Papyri (nA1}A1]�= nA1}e1]�, XtAd� = Xfll!6�, o.ten�=o.tAn� USW.)31. Ähn­
liche in vulgärgriechischen Texten des späten Mittelalters vereinzelt auftretende 
Formen sind wohl davon zu trennen und anders zu erklären32• Diese beiden Er­
scheinungen sind allem Anschein nach hauptsächlich dem von der einheimischen 
Bevölkerung gesprochenen Griechisch eigen geblieben und ihre Nachwirkung in 
der Sprache der geborenen Griechen war sehr gering. 

Andere Erscheinungen aber im Lautsystem der Koine, welche von dem Ge­
sichtspunkt aus wichtig sind, daß sie im Neugriechischen nachwirken, dürfte man 
nicht einem fremden Einfluß zuschreiben. Unter denjenigen, die Thumb33 geneigt. 
ist als solche zu betrachten, scheinen die meisten echt griechisch zu sein. Die Ver­
stummung des intervokalischen y in der Koine, übrigens nicht nur der ägyptischen 
(oJ..{ov, (rreaT1]{a, via usw.), hängt wohl mit der Spirantisierung der Mediae zu­
sammen, und ihre Vertretung sowohi im Mittelgriechischen wie auch in einem weit 
ausgedehnten Gebiet des Neugriechischen (Kleinasien, Kypros, südliche Sporaden, 
Kykladen, Unteritalien usw.) spricht dafür, daß sie innerhalb des Griechischen 
stattgefunden hat. Ebenso dürfte nicht einem fremden Einfluß zugeschrieben wer­
den die Erscheinung, welche Thumb als Nasalentwicklung vor Explosivlaut be 
zeichnete (z. B. EapßaTt� = EaßßaTt(o)�, Kapnat5mda = Kanna&x{a, BefVTavtx6� 
= Befi1:aVtx6� usw.). Beispiele dieser Erscheinung treten auch in attischen In­
schriften auf (yM)vTa�, MveetvoiJvTa), und sie hat im Neugriechischen eine große 
Zahl von Parallelen in den archaischen Dialekten von Tsakonien und Unteritalien, 
aber auch sonst34• Nach anderen Forschern brachte Schwyzers die Erscheinung 
ganz richtig mit der Gemination in Zusammenhang und deutete sie als dissimila-

2R Siehe E. Schwyzer, a. a. O. 123. E. Schweizer, a. a. O. Ill. ll4 Anm. 2. ll5 Anm. 
(über die Verwechslung von Tenues und Aspiratae auf kleinasiatischem Boden). 

29 z. B. WidL = (l)J4dn(ov), bÄivvw = nÄevvw (nÄVvw) usw. ; siehe G. Rohlfs, Historische 
Grammatik der unteritalienischen Gräzität (München 1950) 76f. 

30 z. B. TeO (Apulien), TeyO� (Kappadokien) = {}eO�. In Apulien wird auch X vereinzelt 
durch x ersetzt : xwedqn = xwedcpwv; siehe G. Rohlfs, a. a. O. 73. 

31 Siehe Voruntersuchungen 45, Anm. 1 .  
32 So sind wahrscheinlich neTJeo{}ij (= nÄTJew{}fj) Chron. Mor. Hs. T V.  357, eneTJeo{}TJaav 

(= enÄTJew{}TJaav) ebd. V. 1082 falsche Wiederherstellungen; da die Volkssprache e - e zu 
Ä - e dissimiliert hatte (reTJyoew�: rltrjyoeL�), glaubte der unkundige Schreiber, daß 
nÄTJI!- auf neTJe- zurückgeht, und stellte dies wieder her. 

33 a. a. O. 133ff. 
34 z. B. dlmdeL = l:nndeL(ov), ad"ba = adßßa(Tov), ' AVTaÄeLaVO� = ' ATTaÄeLavo� usw. 
35 KZ 61, 222ff. 
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torisehe Auflösung der Geminata in Folge von Übersteigerung, indem er auch 
viele Analoga aus dem Neugriechischen36 ebenso erklärte. Im Anschluß an Schwy­
zers Deutung möchte ich die Erscheinung der Bestrebung zuschreiben, die inner­
halb der Geminata fallende Silbengrenze (YAWTlw) 37, welche infolge der in der 
Koine eingetretenen Vereinfachung der Gemination bedroht war, aufrechtzu­
erhalten (YAwTiTa > YAwviw zur Vermeidung der Silbentrennung YAwiTa bzw. 
yAwlw38). Es ist im Grunde derselbe Vorgang, der zur Differenzierung von zwei 
aufeinander folgenden Tenues oder Spirantes in der Koine führte39• Man sieht 
also nicht ein, warum die Erscheinung, wie im Neugriechischen, so auch in der 
Koine nicht bodenständig sein soll, sondern, wie Schwyzer4°, Thumbs erwähnter 
Ansicht folgend, bemerkt, «teilweise vielleicht durch fremdsprachliche Beein­
flussung» hervorgerufen sei. 

Auch manche andere angeblich den fremden Sprachen zu verdankende Laut­
erscheinung der Koine ist wahrscheinlich vom Griechischen selbst ausgegangen. 
So z. B. die häufige Verwechslung der Vokale v( OL )-t( et )-e( at )-1], in welcher Thumb41 
Kretschmer folgen möchte, der sie für einen Barbarismus erklärte42 • Um diese Ver­
wechslung richtig zu beurteilen, muß man die Tatsache berücksichtigen, daß der 
Itazismus zwar in der Koine angefangen hat, aber nicht ganz durchgedrungen 
ist. Die in der Koine übliche Vertretung eines ursprünglichen 17 zum Teil durch 
e(at) und zum Teil durch t(et) oder das Gegenteil zeigt, daß zwei verschiedene 
Aussprachen des altgriechischen 1] zugrunde liegen, nämlich eine offene, welche 
mit dem Quantitätsausgleich nach und nach mit e zusammenfiel, und eine ge­
schlossene, die zu i führte. Die Folgen sieht man im Neugriechischen : altgr. 17 

erscheint im Gemeinneugriechischen zum großen Teil als 1', bisweilen aber auch 
als e, in den kleinasiatischen Dialekten, namentlich im Pontischen, häufiger als 
e denn als i. Danach lautete 1] in der Koine entweder e oder i und beide Aus­
sprachen sind für jedes geschriebene 1] möglich, also ist daraus kein Schluß zu 
ziehen über eine Verwechslung von t( et )-e( at )-1]. Etwas Ähnliches ist auch mit 
v(Ot) geschehen. Die normale Koineaussprache von v(ot) war ü; sie liegt dem 
im Neugriechischen dialektisch auftretendenden Jov43 zugrunde. Daneben hat 

36 z. B.lyvota = mota, avyvEtpo = aVvvEtpo(v), "oTavtpo, = "oaavtpo" fhi.ÄaTaa = fJdÄaa-
aa, dßbov, = äßßo, usw. . 

37 Siehe E. Schwyzer, Griech. Gramm. I 230. 
38 Eine ähnliche Tendenz ist auch in anderen Sprachen zu beobachten ; vgl. z. B. im 

Romanischen : lat. reddere, ital. rendere, franz. rendre. 
39 z. B. gx;rTj = g"TTj, E"{}eO, = EXßeO" mza"w = nuaXw, iUaTw = iUa{}w usw. ; siehe 

E. Schwyzer, a. a. O. 205. 210. 211 .  K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der grie· 
chischen Sprache (Leipzig 1898) 96ff. Daß auch hier der Weg über die Assimilation (Gemi­
nata) zur Vt;reinfachung führte, zeigen Schreibungen wie z. B. Eeewaaat bzw. EQeWaat für 
Ee(!Wa{}at (E. Schwyzer, a. a. O. 205 Anm. 2); vgl. auch ngr.-kret. dneo{}i" d{}eo, für 
nQox{}i" ix{}eo, u. dgl. 

40 a. a. O. 231; vgl. auch 123. 
41 a. a. O. 138ff. 
42 Siehe P. Kretschmer, a. a. O. 8. 
43 Erwiesen durch die Palatalisierung der vorhergehenden Gutturalis : ytovvai"a = 1'tJ- ' 

vai"a, "toveu = "veu, "tovJ,.la (Ta'ovÄla) = "otÄla, xtoVVW = xVvw, xtoVeO, = xoieo, usw. In 
Tsakonien ist manchmal vor der Gutturalis die altlakonische u-Aussprache von verhalten 
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es aber auch andere Aussprachen von v(Ot) gegeben, eine i- und eine e-Aussprache, 
wie die haufige Verwechslung von v(Ot) mit t(et) und mit e('YJ, at) zeigt. Die i-Aus­
sprache, welche auf ü zurückgeht, ist bekanntlich die jetzt gewöhnliche Aus­
sprache von v und 0l44. Sie war schon in der Koine eingetreten45, doch beschränkt 
geblieben, bis sie später, während des Mittelalters (bei Suidas stehen noch Ot und 
v in anderer Reihenfolge als Bl, 'YJ und t, was aber auch traditionell sein kann), 
sich ausdehnte zum Umfang, den sie im lebendigen Griechisch hat. Aber grie­
chisch muß sie auch sein (sie wird von den Grammatikern für das Äolische bezeugt46, 
vielleicht nicht ohne Grund), und Thumbs Annahme47, sie sei aus fremdem Einfluß 
entstanden, weil innerhalb des Phrygischen ein Wandel von älterem u bzw. ü 
in jüngeres i eingetreten zu sein scheint, wirkt kaum wahrscheinlich. Eher handelt 
es sich sowohl bei dieser wie bei der u-Aussprache, die daneben in der Koine exi­
stierte48, um eine ungeschickte Wiedergabe des ü-Lautes von denjenigen Griechen, 
die in ihren Dialekten diesen Laut nicht besaßen, ganz wie die neuer�n Griechen, 
die desselben Lautes in ihrer Sprache entbehren, französisch u und deutsch ü oft 
i bzw. u aussprechen. Auch von der e-Aussprache von v und Ot in der Koine49 sind 
im Neugriechischen viele Spuren erhalten, namentlich in archaischen Dialekten, 
selbst im Tsakonischen60, so daß auch diese von Griechenland ausgegangen zu 
sein scheint. Wir haben uns wohl diese Aussprache in der Koine ursprünglich als 
eine ö-Aussprache vorzustellen. Für Ot gibt es, wie auch Bechtel51 vermutet, einen 
Anhalt dafür in der im Böotischen auftretenden Schreibung OE, und man möchte 
auch die in den allerjüngsten Inschriften Böotiens auftauchende rätselhafte Wie­
dergabe von 01 bzw. OE durch EI52 ebenso erklären. Aber auch für v ist meines 
Erachtens eine ähnliche Aussprache, möglicherweise durch die ö-Aussprache vom 
nunmehr verwandten Ot beeinflußt, anzunehmen und die Schreibung e bzw. 'YJ 

oder at für v wäre dann wohl erklärlich. Also haben wir in der Verwechslung der 
Vokale· v(Ot)-t(et)-e(at)-'YJ die verschiedenen in der Koine sich durchkreuzenden 
Strömungen in der Aussprache der i- und e-Laute zu sehen und nichts weiter 
- die Schrift nivelliert freilich die Abtönungen. 

Es bleiben aber immerhin Fälle, in denen die obige Erklärung nicht ausreicht. 
Obwohl es sich auch dabei um eine hauptsächlich die nichtgriechische Bevölkerung 
(yoVJIaixa, XOVE = xvwv, äxovea = äxvea), daneben aber auch !OV (XtoVqJov = xtlmw, xtoveE 
= xoieor;, xOÄtovpnov = xOÄV/lßw, f}toVe'{öa und f}ovg'{öa = f}ve{öa); siehe M. Deffner, 
AE�tXoV -riir; Taaxwvtxiir; ÖtaÄixTov (Athen 1923) vv. 

44 ytVaixa, Xtea, xtÄta, x{vw, x{eor; usw. 
45 Vgl. E. Schweizer, a. a. O. 76 Anm. 1 :  al/lßto;, yÄtXtTUTlp. 
46 E. Schwyzer, a. a. O. 184. 
47 a. a. O. 142. 
48 Siehe K. Dieterich, a. a. O. 23f. Damit hängt wohl die dialektische Aussprache von v 

als ov im Neugriechischen (t;oV/lEr; = t;V/lEr;, xgovßov = XI!V1tTW, 'PoMa = qJVaa, /loVrT1] = 

/lVr1], 'Pl!ovÖta, xeovaor; usw.) zusammen. 
49 Vgl. E. Schweizer, a. a. O. Vf., Voruntersuchungen 33 Anm. 1 .  
60 Siehe K .  Dieterich, a. a .  O. 272f. A. Thumb, IF 2 (1893) lOOf. (Amorgos). B. Phabis: 

Teaaa(!axOVTaET1]e1r; Tijr; xa�yea{ar; K. Kovrov (Athen 1909) 246 (Skyros). G. Rohlfs, a. a. 
O. 35. 38 (Unteritalien) usw. 

61 F. Hechtei, Die griechischen Dialekte I (Herlin 1921) 224. 
62 F. Hechtei, ebd. 
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Ägyptens angehende Eigentümlichkeit der Aussprache handeln würde, da diese . 
Fälle sich nicht genau mit ähnlichen Fällen im Neugriechischen identifizieren 
lassen, möchte ich mit einer weiteren Bemerkung paläographischer Art die Trag­
weite dieser Erscheinung noch mehr einschränken. Wie man leicht feststellen 
kann, werden in den Papyri, namentlich der nachchristlichen Zeit, oft die Diph­
thonge unvollständig durch ihren ersten Bestandteil bezeichnet; statt at erscheint 
bloßes a, statt et bloßes 13, statt OL bzw. ov bloßes o. Da aber at und et in der 
nachchristlichen Koine e und i geworden sind, kann die Schreibung a für at kaum 
die Aussprache von at wiedergeben, noch weniger a für 13, was auch manchmal 
vorkommt, sondern ist wohl eine unvollständige Bezeichnung des Diphthongs at, 
der nach dem Übergang von at zu e auch für einfaches 13 geschrieben wurdes3• 
Das gleiche kann auch für die Schreibung 13 statt t gelten, daß nämlich die Schrei­
ber et statt t zu schreiben beabsichtigten, wobei sie das t wegließenM. Nur bei 
den Fällen, wo einfaches t statt 13 (aL) erscheint56, ist man also vielleicht berech­
tigt, von einem Einfluß der einheimischen Sprache zu reden, aber diese Fälle 
wären dann höchst beschränkt. 

Noch eine andere Lauterscheinung hat man hierher rechnen wollen, nämlich die 
Entfaltung eines parasitären v am vokalischen Auslaut56• Darüber bemerkt 
Thumb mit einem gewissen Vorbehalt, daß sich etwas speziell Ägyptisches ver­
muten lasse67• Allein auch diese Erscheinung ist in einem weit erstreckten Gebiet 
des Spätgriechischen verbreitet gewesen, wie nicht nur aus den Denkmälern der 
Koine56 und des Mittelgriechischen hervorgehtS9, sondern auch aus dem Neu­
griechischen, in dem sie fortlebt60: in einigen Fällen handelt es sich um ein hiat­
tilgendes '1'61, in den meisten aber um eine dem in der Koine eingetretenen 
Schwund des Schluß-v62 zu verdankende Übersteigerung • 

. Man sieht also, wie sehr zweifelliaft der Einfluß von fremden Sprachen auf die 
in Ägypten gesprochene Koine auch im Lautsystem ist. Wo wir die Nachwirkung 
der Phonetik der Einheimischen beim Gebrauch der Koine spüren, ist das Grie­
chische im allgemeinen davon nicht berührt. Die Koine blieb, wie es ja auch natür-

53 Siehe Vwunterauchungen 118 Anm. 1. 
64 Dies scheint auch P. Kretschmer, a. a. O. 8 geahnt zu haben, wenn er sich fragt, ob 

n(!OUTEpOV ( = n(!o(JTlpov) nicht für n(!ouTf;lpov verschrieben ist. 
66 z. B. ylY(l1n� für yiyQ1ls� ·a� bei P. Kretschmer, ebd. Vgl. auch A. Thumb, a. a. O. 

138 und Anm. 3 (Ttp6{Jt� aber gehört nicht hierher). 
58 Vgl. Vwuntersuchungen 107 Anm. 1 und 112 Anm. K. Dieterich, a. a. O. 96. 
67 a. a. O. 173. 
68 Beispiele aus Kleinasien E. Schweizer, a. a. O. 122, 2b: Cvyl1/V (Nom.), WllJeptij'/J 

1fa(!s'/JXSt(!1}uu. A. Thumb, a. a. O. 173 Anm. 5: "aTclxtpE1J ByW. Vgl. auch Dura-Perga­
ment 22, 23 t= Otto-Wenger, Papyri und Altertumsw. [München 1931] 390): naeSV(!EUSW 
ebd. Z. 31 (S. 391): .opoloys'i'/J {je 0 End'/J(/} (204p). 

69 Oft, um ein Beispiel zu nennen, in der Hs. P der Chronik von Mwea (J. Schmitt, a. a� 0.): 
w.oya'/J V. 1126, l�Q1I ( = l�(/}) V. 1687, WrJ'/J ( = ht) V. 1763, lalü'/J = (-s'i) V. 2189 usw. 

80 Namentlich in Pontos und Kalabrien, aber auch sonst (z. B. in den neugr. Volksliedern; 
vgl. auch 1} Ee7JP1/V auf Thera: ' Aihtvii 49 [1939] 85) • 

. 81 Wie z. B. "aTclxtpE1J EYW (oben) ; so je,tzt in Kalabrien: elppaw Eyw, TcW l(!Ts! ( = TO 
BMh'i'/J) und in der Volksdichtung: 'I"UI p(!OXoVlav huaus ••• , T(!la ytov(!oVUta'/J l"apa'/J N. 
Politis, 'E"loyal MO Ta T(!ayoofJta TOV 'Ell7}'/J"'oV laov (Athen 1914) 16, V. 18f. 

82 Vgl. K. Dieterich, a. a. O . .89f. 

17 Museum Helvetlcum 
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lich war, in erster Linie eine Angelegenheit der Griechen, und das bunte Gesicht, 
das sie in ihrem Lautsystem, wie auch im übrigen grammatischen Bau, aufweist, 
verdankt sie Umwandlungen, die in den verschiedenen griechischen Gegenden 
entstanden und von dort aus in sie eindrangen. 

11 

. Nun wenden wir uns zum anderen Punkt unseres Themas, ob innerhalb der 
Koine das in Ägypten gesprochene Griechisch sich gesondert entwickelte und eine 
eigene Physiognomie erhielt. Wir berühren hier eines der Hauptprobleme der 
Koineforschung, das von der dialektischen Differenzierung der Koine. Leider ist 
unsere direkte Überlieferung der Koine außerhalb Ägyptens so dürftig, daß wir 
aus dem Vergleich derselben mit der Koine Ägyptens keinen klaren Eindruck 
gewinnen können. Wir haben aber über Ägypten andere Zeugnisse, die uns einen 
Leitfaden gewähren. Es wird uns überliefert, daß alexandrinische Grammatiker 
nBet ifj� ':4AB;avbeiwv btaUXiOV geschrieben haben. Außerdem werden oft von 
den Grammatikern Eigentümlichkeiten der Grammatik und des Wortschatzes der 
Alexandriner angeführt. Diese Angaben veranlaßten die Forschung, der Frage 
nachzugehen. Zu erwähnen sind zwei Forscher, Sturz und Buresch, von denen· 
der erstere in einer besonderen Studie63 die Grammatikerangaben durcharbeitete 
und den alexandrinischen Dialekt auf Grund der seinerzeit mangelhaften Über­
lieferung zu rekonstruieren versuchte, der zweite in einem Aufsatz64 in den Bahnen 
von Sturz mehrere Einzelheiten der alexandrinisch-ägyptischen Mundart ein­
gehend besprach. 

Wenn man aber mit unseren jetzigen Kenntnissen die aufgestellten Listen der 
angeblichen alexandrinischen Eigentümlichkeiten durchliest, so stellt man gleich 
fest, daß fast alle nicht lokal-alexandrinisch sind, sondern allgemein der Koine 
angehören. So ist z. B. die von Sextus Empiricus den Alexandrinern zugeschrie­
bene Verbalendung -av statt -aGlV (e;.�Am?av statt lA'YJAV#aaw) der im ganzen 
Gebiet der Koine verbreitete Übergang der Aoristendung auf das Perfekt. Des­
gleichen war die Endung -aav der 3. Pers. PI. des Imperfekts und starken Aorists 
(lUYOGav, eaxoGav) nicht nur alexandrinisch, wie uns der Antiattizist überliefert, 
sondern hatte, wie die Inschriften gezeigt haben, eine größere Ausdehnung; sie 
ist auch keine Besonderheit der Koine gegenüber dem Neugriechischen65, sondern, 
wie die jüngste Forschung feststellte, in der heutigen Mundart der südlichen 
Sporaden noch vertreten66• Auch· das von Buresch67 aus Rom bezeugte und als 

83 F. Sturz, De dialecto macedonica et alexandrina (Leipzig 1808). 
U Tiyovav und ander� Vulgärgriechisch: Rh. Mus. 46 (1891) 193-232. 
85 So E. Schwyzer, a. a. O. 1 19. 
88 Siehe A. Tsopanakis, Essai s�r la phonetique d� parlers de Rhodes (Athen 1940) XXVI. 

Derselbe, KOI'Vf,-'PofJta'itu IfJtw/laTa (Rhodos 1948) 19ff.: eA6aav für eAe(y)oaav, h(!waav für 
eT(!w(y)oaav usw. Daß diese Endung auch im Mittelgriecbischen lebendig war, zeigt unter 
anderem (vgl. S. Psaltes, Grammatik der byz. Chroniken [Göttingen 1913] 213f.) die Er· 
weiterung ihrer Anwendung selbst beim schwachen Aorist: btavaaaav für lnavaav in der 
Chronik von Morea Hs. P V. lO17, wozu vgl. einaaav für elnav bei Psaltes, ebd. 

87 a. a. O. 231. 
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eventueller Alexandrinismus erklärte relative T{� (= «welcher» ozw. «derjenige 
. welcher») war zwar in der Koine Ägyptens68 (wie übrigens auch in der Literatur 
dieser Zeit: Kallimachos u. a., Act. Apost.)69 gebräuchlich, ist aber inzwischen 
auch anderwärts (Delphi, Knidos usw.) inschriftlich festgestellt70 und lebt immer 
noch, aus der lokalen Koine Italiens71 ererbt, im unteritalienischen Griechisch 
'fort72• 

Nur im Wortschatz der Alexandriner dürfte man von vornherein Idiotismen 
erwarten, aber auch insofern beziehen sich die Grammatikerangaben meistens auf 
Züge des Koinewortschatzes. Wenn z. B. der Antiattizist sagt e;q,Ua;at W� 
'AAe;avc5eeit; bd TaU reetpat73 und ein Beispiel aus Menander anführt, so wird dies 
von den Papyri bestätigt, wo e;aAAaO'O'w und e;aAAay�74 in diesem Sinn vorkom­
men, aber daß Menander nicht einen alexandrinischen, sondern wahrscheinlich 
sogar einen Idiotismus der attischen Volkssprache gebrauchte, zeigt der Vorbote 
dieses Gebrauches bei Sophokles Aias V. 474: alO'xedv yae ö.vc5ea raU fla"eaU 
xenCetv ßtov I xa"oiO'tv oO'rtt; ,u'YJc5ev e ;  a A A a 0' 0' e r a t, wo e;aAAclO'O'0flat im Sinn 
von «Abwechslung erfahren» vom Dichter selbst in der Folge geklärt wird: r{ Ylle 
nae' -1flae �fliea r i e n e t v [Xet I neoO'{}e'[O'a "ava{}eiO'a raU ye "ar-&aveiv; 

Ebenso wenn wir im EM (348,12) lesen: e;etAijO'at' rovro UyovO'tv oE 'AAe;av­
c5eeit; ent TaU e"q;ryeiv, ist das nach Aussage der Papyri7l; richtig, aber abgesehen 
davon, daß es auch in der Literatur im gleichen Sinn vorkommt76, lehrt das Neu­
griechische, in dem e;etAw «entfliehen» in Kappadokien und Apulien77, vielleicht 
auch andersw078, erhalten ist, daß es in der Koine weit verbreitet war. Ähnliches 
können wir auch in anderen Fällen beweisen oder vermuten. 

Thumb bemerkt ganz richtig79: «Die Erscheinung, daß alexandrinische Gram­
matiker über den Dialekt ihrer Heimat zu handeln glaubten, obwohl ihre Angaben 
gar nicht in enger Beschränkung gelten, erklärt sich sehr einfach: sie erkannten 
zwar den Unterschied der ihnen geläufigen Umgangssprache und der von ihnen 
studierten literarischen Dialekte, machten sich aber keine Gedanken darüber, 

66 Vgl. z. B. ev(!ov yew(!yov, ·rt, avl'U O.xvar/ BGU 822, 5 (II/IIIp). 
69 Siehe R. Pfeiffer, Oallimachus I (Oxford 1949) fr. 75 Anm. zu V. 60. Liddell-Scott­

. Jones s. v. ·rt, IId. 
70 Liddell-Scott-Jones ebd. 
71 Zu den von Buresch aus Rom angeführten Belegen sind weitere hinzugetreten ; siehe 

Liddell-Scott-Jones ebd. 
72 Vgl. G. Rohlfs, a. a. O. ll9ff.: 0 li.vT(!a -,;{ 1)(!-,;e, Tl, äÄÄo XeiÄo nO(!I"'"uet fl-uva xai nUT(!/i 

dÄÄ1Jafl-ovuet. 
73 Vgl. auch Phrynichos 363: e;aÄÄu;at 1'0 1'i!]!pat xai na(!ayayeiv Ei, evrp(!orJVvr}v. . 
74 Z. B. Toi, 61pa!]tOt, e;'ljÄÄa;a, �fl-ii, POxy. III 531, 18  (IIp);  euv avvevooxii T(!orpevetv 

ne(!taaOTe(!OV fl-BUt, fl-ta{}u!]t'P eV(!{lJIw<v) . . •  xai e';a.l.Äay'l)v -C'l)v a'l)v .. • fl-BÄÄt, ev(!laxetv P Mich. 
III 202, 1 2/7 (105p). 

75 z. B. Ei fI-'I) e;eO.1JrJa an' aVTäw P Amh. II 1 42, 9 (IVp). . 
76 Malalas 121, 13  und 438, 13  (Bonn). OhTon. Pasch. 724, 13  und 16. Die mediale Form 

schon bei Marcus Antoninus 1 0, 36. 
77 Siehe Vf. : Ae;txoy(!. LleÄT. 'Axa�1JfI-. 'A-f}I]vWv 3 (1941) l l3f. 
78 Dem Sinne nach gehört zu e;etÄiw auch TaetAl!;ov «entrinnen» in der Mundart von 

Meleniko (Makedonien) ; vgl. P. Spandonidis, MeÄivtxo, (Thessalonike 1930) 178 .(wo es 
falsch etymologisiert wird: TatÄv!;ov aus e;tÄv!;w). 

79 a. a. 0. 171.  
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daß die alexandrinische Volkssprache nur ein Glied einer großen Sprachentwick­
lung sei, und kamen daher nicht zu einem deutlichen Bewußtsein dessen, wodurch 
sich die alexandrinische Mundart von der sonstigen "OlvrJ unterschied. » Ich möchte 
einen Schritt weiter gehen und aus dem, was wir darüber wissen, vielmehr er­
schließen, daß der Terminus «alexandrinischer Dialekt)) bei den antiken Gram­
matikern das hellenistische Griechisch überhaupt bezeichnet und mit unserem 
Terminus «Koine)) völlig übereinstimmt80• Die Bezeichnung ist ja auch treffend, 
da Alexandreia das Hauptzentrum des Hellenismus und als solches auch das 
Symbol der Zeit war. Wir sprechen auch von «alexandrinischer Literatur» und 
von «alexandrinischem Zeitalter)) im selben Sinne. 

Aus unseren bisherigen Ausführungen geht, glaube ich, klar hervor, daß man 
schwerlich auf Grund unserer schriftlichen Überlieferung von einem bes(nlderen 
alexandrinischen bzw. ägyptischen Dialekt innerhalb der Koine sprechen darf. 
Denn wenn wir von den annehmbaren Idiotismen im Wortschatz absehen, was 
sich aus den im Altertum oder in der Neuzeit dem ägyptischen Griechisch zuge­
schriebenen Zügen als sichere bzw. wahrscheinliche Eigentümlichkeit herausstellte 
(die Verwechslung von den Tenues, Mediae und Aspiratae, von den Liquidae, von 
l und e), war - abgesehen davon, daß es auch der gleichzeitig in Kleinasien ge­
sprochenen Koine eigen war - hauptsächlich auf die griechisch l'Iprechenden Frem­
den beschränkt und beeinflußte nicht, oder doch sehr wenig, die Sprache der 
griechischen Bevölkerung. Diese Verwe"Chslungen werden sehr selten in gut ge­
schriebenen Texten festgestellt und haben keinen sicheren Widerhall im Neu­
griechischen, dem rechtlichen Nachkommen der Koine. Deshalb werden sie auch 
meines Wissens weder von den Grammatikern erwähnt oder angedeutet noch in 
den byzantinischen Handschriften antiker Autoren vertreten, trotzdem diesen 
meistens alexandrinische Vorlagen zugrunde liegen. 

III 

Was man darüber hinaus tun kann, ist die mündliche Überlieferung der Koine, 
d. h. das heutzutage gesprochene Griechisch in dieser Richtung zu befragen, um 
wenigstens auf indirektem Wege eine Antwort zu erhalten. Das lebendige Grie­
chisch ist bekanntlich nicht einheitlich81: Es zerfällt in eine Reihe von eng zu­
sammenhängenden Idiomen, die auf dem griechischen Festland und den Inseln 
des Ägäischen Meeres gesprochen werden, und in einige mehr oder weniger ab­
weichende Dialekte, welche, mit Ausnahme des Tsakonischen in Peloponnes, an 
der Peripherie des griechischen Sprachgebietes (Unteritalien, inneres Kleinasien, 
Kypros, südliche Sporaden) liegen (bzw. lagen, bis 1923). Ein Vergleich dieser 
Idiome und Dialekte mit der , uns aus den Sprachdenkmälern der hellenistisch­
römischen Zeit bekannten Koine Ägyptens ergibt folgendes : 

80 Ebenso scheint sich Macedonicus sermo inter Indos Persasque bei Seneca, Gons. ad 
Helv. 7, 1 auf die Koine zu beziehen. 

81 Vgl. G. Hatzidakis, l:Vvro�ol; If1TOe{a Tijl; 'E)J'1JV'�ijl; yÄWf1f11'}1; (Athen 1915) 111.  
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1. Abgesehen von den reichlicher im Tsakonischen und dürftiger im Unter­
italienischen und sonst im Südgriechischen (Peloponnes, Kreta, südliche Spora­
den) erhaltenen dorischen Zügen und Elementen und ein paar anderen in späte­
rer Zeit eingetretenen Neuerungen, wie z. B. der Behandlung der unbetonten 
Vokale im Nordgriechischen, sind alle anderen Eigentümlichkeiten, die die neu­
griechischen Idiome und Dialekte voneinander unterscheiden, in der Koine Ägyp­
tens vertreten. 

2. Dieselbe Mannigfaltigkeit von Formen im Lautsystem, in der Flexion und in 
der Syntax, der wir in den Koine-Texten Ägyptens auf Schritt und Tritt begegnen, 
ist auch in den neugriechischen Idiomen und Dialekten zu treffen, und zwar sowohl 
in einem einzelnen im Verhältnis zu den anderen wie innerhalb eines einzelnen 
an und für sich. 

3. Einige charakteristische Züge im Lautsystem, in der Flexion und in der 
Syntax der griechischen Papyrustexte Ägyptens, die in den peripheren Dialekten 
des Neugriechischen (Pontos, Kappadokien, Kypros, südliche Sporaden) in ver­
hältnismäßig reichlicher Fülle vertreten sind, beweisen einen engeren Zusammen­
hang zwischen der in Ägypten gesprochenen Koine und den östlichen Dialekten 
des Neugriechischen82• 

Aus diesen Feststellungen lassen sich zunächst zwei Folgerungen ziehen : einer­
seits daß die Sprachzersplitterung, die uns im Neugriechischen vorliegt, ihre Wur­
zeln im gesprochenen Griechisch der hellenistisch-römischen Zeit hat, andererseits 
daß das in jener Zeit gesprochene Griechisch eine Mischung darstellt. Wie haben 
wir uns dann die Vorgänge der griechischen Sprachgeschichte von der helleni�ti­
schen Zeit an vorzustellen 1 Auf diese Frage scheint mir nur folgende Antwort 
möglich, die ich mir bald anderswo ausführlicher zu begründen vorbehalte : 

. Als die griechischen Stämme in der Zeit Alexanders und der Diadochen zu 
einem regeren Verkehr miteinander kamen, bildete namentlich das neu dem 
Griechentum im Osten erschlossene Gebiet sozusagen einen Schmelztiegel, in den 
alle griechischen Dialekte mit ihrer großen Mannigfaltigkeit an Lauten, Formen 
und Konstruktionen sich hineinwarfen und miteinander stark vermischten83• Da­
neben erhob sich das Attische zu einer gemeinsamen Schriftsprache der unter der 
Führung der Makedonen im östlichen Mittelmehr herrschenden Griechen und als 
solche, wenigstens in den Kreisen der Gebildeten und der Beamtenschaft, auch 
zu einer gemeinsamen Umgangssprache, wobei freilich die bunte Sprache der 
niederen sozialen Schichten viel stärker als in der Schriftsprache zum Ausdruck 
kam, aber im großen und ganzen der attische Charakter im grammatischen Bau 
bestehen blieb. Unter dieser doppelten Gestalt übte das Attische von den großen 
kulturellen Zentren des Hellenismus seinen Druck aus einerseits auf die gemischte 

82 Das ist schon von K. Dieterich bemerkt worden ; vgl. den Exkurs seines oben ange· 
führten Buches S. 271ff. : Die xow� und die heutigen kleinasiatischen Mundarten. 

83 Über literarische Indizien, daß im 3. Jhdt. in Alexandreia die Dialekte gehört wurden, 
siehe E. Schweizer, a. a. O. 2,\. 
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Sprache-der niederen Schichten dieser Zentren und andererseits auf die alten Dia­
lekte des Mutterlandes. Aus der Auseinandersetzung dieser Sprachformen entstand 
im ganzen griechischen Sprachgebiet eine neue flüssige Sprachgestalt, in der die 
grammatischen und lexikalischen Charakterzüge der einzelnen Dialekte in einem 
fortdauernden Kampf gegeneinander und gegen die gemeinsame attische Schrift­
und Umgangssprache der Gebildeten sich befanden. In dem auf diese Weise her­
beigeführten Wirbel gingen die alten Dialekte im großen und ganzen zugrunde, 
nachdem sie aber mehr oder weniger Spuren in der aus der Mischung heraus gebil­
deten neuen Sprache hinterlassen hatten. 

Aber dieser flüssige Zustand begann sich allmählich zu stabilisieren, und zwar 
weniger im Mutterlande und mehr an der Peripherie und in Tsakonien: diese letz­
teren Gegenden verloren wegen ihrer geographischen Isolierung, zum Teil auch 
vielleicht infolge der geschichtlichen Ereignisse während des Mittelalters, die 
engere Beziehung mit dem Hauptast des Griechischen (Tsakonien am frühesten, 
bevor es die meisten von seinen alten dialektischen Charakterzügen abgelegt 
hatte). So entstanden die weit mehr differenzierten Dialekte an der Peripherie 
und in Tsakonien und die unter dem während des Mittelalters nunmehr von 
Konstantinopel ausgehenden Einfluß der Schrift- und Umgangssprache der Ge­
bildeten im großen und ganzen einheitlichen nord- und südgriechischen Idiome 
des Festlandes und der Inseln. Jedes von diesen weist die in der hellenistisch­
römischen Zeit in der betreffenden Gegend wirkenden Strömungen auf, aber da­
neben auch viele Spuren der parallelen Strömungen jener Zeit. Zu diesen Grund­
zügen der Sprache jeder Landschaft kamen freilich später auch andere in den 
einzelnen Landschaften entstandene und im Verhältnis zu den von alters her er­
erbten eine größere Konsequenz aufweisende Züge hinzu84• Aber im allgemeinen 
wurzelt die dialektische Differenzierung des Neugriechischen in der gesprochenen 
Mischsprache der hellenistisch-römischen Zeit und bekam ihre unS in der Neuzeit 
entgegentretende Gestalt, als die kosmogonische Periode der Koine abgeschlossen 
war und in den einzelnen Landschaften eine Gesamtheit von Formen · aus den 
verschiedenen der Koine stabilisiert wurde. 

Nun fragt es sich: Ist es unter diesen in der Sprache der hellenistisch-römischen 
Zeit herrschenden Umständen möglich, einen alexandrinisch-ägyptischen Dialekt 
mit ausgesprochen eigenen Merkmalen aus der Gesamtheit der Koine abzusondern ? 
Nur so viel glaube ich, daß man feststellen darf - und das ist die dritte Folgerung 
aus dem Vergleich der Koine Ägyptens, wie sie in den Papyrustexten vorliegt, 
mit den neugriechischen Dialekten: daß Ägypten und Kleinasien, sicher auch 
Syrien, jene große Gegend bildeten, in der sich sozusagen die Koinisierung des 

84 Wie z. B. die Umwandlung im Vokalismus des Nordgriechischen, deren erste sichere 
Spuren sich nicht vor dem lO. Jhdt. nachweisen lassen ; siehe N. Andriotis, IIe(!i Tij<; dexi]<; 
TWv PO(!etwv l&wp,aTwv Tfj<; Nea<; 'E).Ä't)Vtxfj<; : ' E:rcET't)(!i<; 'ETat(!. BvCaVT. E:rcov6. 10 (1933) 
340ff. 
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Griechischen während der hellen'istisch-römischen Zeit vollzog und aus der mit 
dem Zentrum Alexandreia die Kräfte ausgingen, welche die alten Dialekte, dar­
unter auch das Attische als gesprochenen Dialekt, von ihren alten Stätten ver­
trieben, soweit es ihnen möglich gewesen ist. Hier, in Ägypten, Syrien und Klein­
asien, muß in jener Zeit eine ähnliche Form von Griechisch, die eigentliche Koine, 
gesprochen worden sein, während noch im Mutterlande die in Trümmern liegenden 
alten Dialekte den Verzweiflungskampf gegen die Nivellierung fortsetzten. Wenn 
also das Griechische in Ägypten die arabische Invasion überstanden hätte, wie 
es im inneren Kleinasien die Invasion der Türken überstanden hat, hätten wir 
auch hier als Nachkommen dieser Koine einen den kleinasiatischen Dialekten 
nahestehenden neugriechischen Dialekt zu erwarten. 
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